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OZET

Calismanin temel amaci, kendini 6rgltleyen sistemleri yaratici toplumlar baglaminda bir
tasarim problemi olarak tanimlamaktir. Kendini orgitleyen sistemler, yerel badlamda
toplumlarin ihtiyaclarinin karsilanamadigi durumlarda goézlemlenmektedir. Bir toplumun
ihtiyaci olan temel hizmetlerin (ulasim, editim, iletisim, vb.) Ust o6rgltler (devlet, yerel
yOonetim, sivil toplum kuruluslari, vb.) tarafindan karsilanamadigi veya o6nerilen
cozimlerin toplum tarafinda karsilik bulamadigi durumlarda yerel topluluklar kendi
problemlerini yerel ¢dézimler ile karsilamaktadir. Bu sekilde olusan sistemlerin (st
orgitler tarafindan tekrar ele alindigi durumlarda tanimlanabilecek tasarim problemleri
olusmaktadir. Calismada bu tasarim problemlerinin olusumu ve problemlerin
cozimlenmesinde tasarimcinin  rolisosyal inovasyon vyaklasimlari  badlaminda

tartisilacaktir.

Anahtar Soézciikler: Kendini Orgiitleyen Sistemler, Yaratici Toplumlar, Sosyal

Inovasyon, Hizmet Tasarimi

ABSTRACT

The aim of this study is to define self-developing systems as a design problem in the
context of creative communities. Self-developing systems can describe in order to satisfy
unmet local needs. If the basic services (transportation, education, communication, etc.)
of a community can’t be solved by organizations (government, municipal corporation,
non-governmental organizations, etc.) or fails to meet the solutions with their basic

needs, communities could be used to solve their problems with local solutions. These
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systems can be defined as a design problem when organizations reconsider these
solutions to adapt globalized systems. In this research the emergence of design problems

and the role of designer will be discussed under social innovation context.

Keywords: Self-Developing Systems, Creative Communities,Social Innovation, Service

Design

1. GIRiS

Yaraticl toplumlar baglaminda, tasarim ve toplum iliskileri irdelendiginde, tasarimcilarin
gbrev tanimlamalarin disindabirer sosyal aktér olarak konumlandiklar gézlemlenmektedir
(Meroni, 2010).Bu konumlandirma c¢ercgevesinde iki farkh yapidatoplum ve tasarim
birlikteliginden bahsedilebilir (Manzini, 2014). Bunlar;toplum icin tasarlamak ve toplum
ile birlikte tasarlamaktir. Toplum icin tasarlamak, toplum ihtiyaclari sonucu olusmus
hizmet ve sistem yapilarininglcli ve zayif yanlarini gézlemleyerek, hizmet baglaminda
miuidahalelerde bulunmak ve onlari daha elverisgli, ulasilabilir ve efektif ¢ézimler iceren
sekilde gelistirmektir. Ikinci yaklasim olan toplum ile birlikte tasarlamak ise, yaratici
toplum yapisi igerisindeki yerel aktorlerin de katilimci oldugu,hizmet ve Grinin isbirligi
icinde tasarlandigi bir yapidir. Bu modelde tasarimcilar, farkh fikirleri ve potansiyel
¢ozUmleri paylasan farkl paydaslar bir noktada birlestirmeyi saglayan aktorler olarak
konumlanmaktadir.Bu tir yaklasim; cesitli sosyal aktorler (yerel topluluklar, firmalar,
arastirma merkezleri ve kurumlar) arasinda isbirligini tesvik etmeyi, ortak vizyon ve
senaryo yapimina katilimci olmayi ve ortak galisan yaratici toplum Uyelerini mevcut rin

ve hizmetleri ele alarak desteklemeyi kapsamaktadir (Manzini, 2014).

Bu badlamda mevcut tasarim yaklasimlarinin aksine temel kaynak durumunda bulunan
yaratici toplum vyapilari 6n plana gikmaktadir (Meroni, 2007). Toplumun kendi iginde
gelistirdigi ¢ozUmler ve tasarimcinin bu gdziimlere yaklasimi, toplum ile birlikte tasarlama
yapisinin paydalarini olusturmaktadir. Yaratici toplumlar ile birlikte kendini 6rgltleyen
sistemler, toplumun kendi sorunlarini ¢cézimlemek icin gelistirdikleri hizmet kurgulari ve

bu hizmetler sonucu sistem blinyesinde kullanilan Grin gruplarina referans olacaktir.

2. YARATICI TOPLUMLAR CERCEVESINDE KENDINi ORGUTLEYEN SISTEMLER

Meroni (2007)yaratici toplumlari; bir araya gelerek yasamak icin, yeni ¢cézimleri toplum
icin surdurilebilir olarak icat eden, gelistiren ve ydneten insan topluluklar olarak
tanimlamistir. Yaratici toplumlarin  ortak 6zellikleri;ayni sistem igerisinde hayat
doéngllerini devam ettirmeleri, yasadiklari vyerlerin kokli bireyleri olmalari, yerel
kaynaklari oldukga verimli kullanmalari, kendi aralarindaki iletisim ve etkilesimin kuvvetli

olmasi ve yerel problemlere ¢ézimler bulmak icin ortak paydada motive olmalandir
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(Meroni, 2010). Bu motivasyon, dogrudan veya dolayli olarak sosyal dedisim ve gelisimin

yeni yollarinin olusmasini saglamaktadir.

Sosyal inovasyon yaklasimlarinin sonucunda yaratici toplumlar ve tasarim iliskilerinin
Grin merkezli yapilardan c¢ok hizmet temelli Griin-hizmet yapilari Uzerinden sekillendigi
gorilebilmektedir (Garcia i Mateu, 2015). Bu durumun o6ncelikli nedeni sosyal ag
yapilarinin olusumu olarak gosterilebilir. Sosyal paydaslarin iliskilerinden sekillenen bu ag
yapilari, gunlik hayattaki problemleri ¢cézmek icin yeni yollar olusturmakta ve bu iliski
sosyal baglaminda mal, hizmet ve bilgi alisverisini ima etmektedir (Joly ve digerleri,
2014).

Yasam sekli ve gunliuk hayat baglaminda, insanlarin ihtiyaglarini nasil karsiladiklarini
anlamak strddarualebilir gézimler Gretebilmek icin 6nemli bir yoldur. Yetersiz hizmet almis
sistemlerde bir yandan resmi olmayan ve yogun sosyal ag yapilari bulunmaktayken diger
taraftan da temel fakat marjinallesmis sistemlerin yerel ihtiyaclar ile bulusmasi yetersiz
kalmaktadir. Bu tir sistemler kompleks sosyal ekosistemler olarak tanimlanmaktadir
(Joly ve digerleri, 2014). Bu tir sosyal sistemler ihtiyaclarini, sistem paydaslarinin yerel
anlamda etkilesimleri, paylasimlari ve adlari kapsaminda orgutlenen iligkiler ile ¢ozme
egilimlerindendirler. Bu sistemler, baglantilarindan dolayi olusan yeni sosyal aktorlerin
glinlik yasamlarindaki problemlerini ¢gozmeleri igin yeni yollar bulmasini saglamaktadir
(Meroni, 2007). Kendini orgutleyen vyapilar, yerel ihtiyaglari tanimlanmayi, sosyal
baglantilarin anlamlandirmasini ve Uriin tasariminda sosyal yenilikci yaklasimlar ile bir
model olusturulmasini saglayabilir (Mortati ve Villari, 2014). Bu model anlayisi Gzerinden
bu sistemleri tanimlamak ve sistem paydaslarinin deneyimlerini anlamlandirmak igin

‘Kendini Orgiitleyen Sistemler’ tanimlamasi yapilabilmektedir.

Kendini orgltlemeyi yasayan sistemler baglaminda dederlendiren Irwin ve dig. (2015),
tasarim literatiirinde doénisim tasariminin altinda ekolojik ve biyolojik alanlardan
referanslar ile tanimlamalar yapilabilinecegini belirtmistir. Kendini 6rgiitleme genellikle
bitlin sistem parcalarinin niteliksel olarak farkh 6zellikler ile birbirleri ile iletisime gecerek
kendilerini gelistirecek 6zelliklere sahip olmasidir ve kendini érglutlemenin herhangi bir
bag olusturmaktan temel farki orgitlenen yapilarin bir sirec icerisinde bir araya gelip
enerjilerini korumalaridir (Escobar, 2009). Kendini oérgitleyen sistemler, cevreleri ile
birlikte sirekli etkilesim halinde olan denge sistemleridir (Isaeva, 2012). Yetersiz hizmet
ve vyerel ihtiyaclar badlaminda sistemin katilimcilari, c¢6zimlemelerini kendi yerel
kurgulari icinde gelistirmeleri, kendini gelistiren bir sistem c¢6zimlemesine

olusturmaktadir.
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Kendini orglitleme, yereli ve yereldeki sosyal etkilesimi 6én plana c¢ikarmaktadir. Bu
yaklasim, bu tir sistemlerde, yereli kapsayan Urin, hizmet ve sistemlerin yerel paydaslar
tarafindan gelistiriimesinde etkili olacaktir. Ayrica bu sistemler toplumlarin veya sosyal
aktorlerin, sosyal ve yerel ihtiyaglarinin dedisik yollar ile ¢cbéziimlemelerine isaret eden
sosyal inovasyon c¢ozimlemeleri ile de Ortismekte ve bu literatlir altinda
incelenebilmektedir (Mortati ve Villari, 2014).

Yaratici toplumlara bu baglamda bakildiginda, yerel ihtiyaglar sonucu yerel paydaslar
tarafindan gelistirilmis c¢o6zimlerin hizmet ekseninde bltincil bir yapl cercevesinde
irdelenmesi, yerelin daha iyi anlasilmasi ve paydaslar ve ¢dzim iliskilerinin ortaya
konulmasi bakimindan 6nemlidir. Hizmet (zerinden sosyal inovasyon baglaminda
yaklasim, vyerelin olusturdugu ¢o6zimleri tanimlamada yardimc olacak ve sosyal
badlantilar sonucu olusan vyapilarin yerel igerisinde nasil konumladirildiklari

gbzlemlenebilinecektir.

3. KENDINI ORGUTLEYEN SISTEMLER ICIN ORNEK OLAY; KAMUSAL ULASIM
SiSTEMINDE MINiBUS TASIMACILIGI

Ulkemizde kendini 6rgiitleyen sistemlere verilebilecek en temel drneklerden bir tanesi
minibls-dolmus sistemidir. Ozellikle toplumumuz icin gerek kiltiirel gerekse islevsel
acidan kentsel yasantimiz icerisinde; biraz ‘uyanik’ olmayi, biraz toplumumuza
6zglnlaga, biraz da yozlasmayi igeren belirli yasam bigimini simgeler olmustur (Tekeli ve
Okyay, 1981). Minibls ile toplu tasimanin Turkiye'deki gelisimi birgok faktére
dayanmaktadir. Fakat temel olarak, gegmiste yasanan kent igi ulagim sikintilari, tagranin
merkez ile badlantisinin kurulma ihtiyaci ve sosyal yapinin tutumu bu sistemin
kendiliginden olusmasini saglamistir. Bu sistemin ne kadar otekilestiriimis olmasi ve
modern kent yapisi iginde yer almamasi gerekliligi savunulsa da minibls ve dolmus ile
tagimaciligin 6zellikle Istanbul baglaminda 2000°li senelere kadar ana ulasim araci olarak
konumlandi§i gériilmektedir (IBB, 2016).

Sanl'nin (1981), insanlarin ulasim sorunlarini ¢ézmek icin kendilerinin olusturdugu bir
sistem olarak tanimladigi dolmus-minibiis sisteminin gelisimini ve mevcut seklini almasini
kamusal toplu tasimanin alternatiflerinin yetersizliginden kaynaklanmistir. Minibis
sistemi, ginimiuzdeki bicimini almak icin bircok evreden gegmistir. Sistem her evresinde,
sistem paydaslari olarak tanimlanabilenecek gerek yolcular gerekse isletmeciler ihtiyaglari
Uzerinden herhangi bir st orgltsel midahale olmadan kendini gelistirmis ve
degistirmistir. Bulundudgu topluma ve vyerelin ihtiyaglani dogrultusunda olusan
gereksinimlere uyum saglamistir. Bu durum minibls sisteminin kendini 6rgltleyen bir

sistem olarak tanimlanmasini saglamaktadir.
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Temel olarak minibls sistemi parantransit bir sistem sinifinda gorilebilmesine ragmen
hem olustugu yapida hem de glnimizde, cesitli kosullar altinda ana ulasim sistemi
konumunda bulunmaktadir. Mastrogiannidou ve digerleri (2006), miniblis-dolmus
sistemini, kapidan kapiya para transit bir tasimacilik sisteminden =ziyade, halk
otobuslerinden daha esnek, taksi seceneklerinden maddi olarak daha karsilanabilir 6zel
bir 6rnek olarak tanimlamislardir. Minibls sisteminin hizli olmasi ve yolcularinin istemleri
Uzerine gittikleri glizergdhta sik sik durabilmesi, biraz saldirgan surus stilleri ile 6zel
otolara ya da taksilere yakin hiz saglamalari, mevcut yapisinin getirdigi avantajlardan
saylilabilir (Tekeli ve Okyay, 1981). Fakat bu avantajlarina ragmen sistemsiz bir sistem
olarak tanimlanabilecek minibls sistemi gunimuizdeki kamu ulasim sistemindeki
gelismeler sonucunda, toplu tasima sistemine uyum saglayarak gelismesini zorunlu
kilmaktadir (UKOME, 2007). Bu durum da kendini érgltleyen sistemin belediye yani bir

Ust 6rgit tarafindan tekrar ele alinmasi gerekliligini ortaya gikarmaktadir.

Resim 1. Uskiidar Minibiis Duradi

Ara toplu tasima sistemi olarak tanimlanan fakat islevsel olarak ana ulasim sistemleri ile
rekabet icerisinde olan minibls sistemi, kendiliginden orgitlenen bircok ¢6zimu
icermektedir. Fakat , sistem paydaslan tarafindan gelistirilen bir yapi olan minibis
sisteminin diger sistemler ile iliskisi glinimizde sorunun olusmasina sebep olmaktadir
(IBB, 2016). Minibiis tasimacihdinda yolcu indirme ve bindirme vyerlerinin belirli bir
sistematige sahip olmamasi, ¢gogu zaman kalkis ve varis zamanlamalarinda disiplinden
uzak olunmasi, isletmecileri tarafindan yolcu yodgunlugunun az oldugu yerlesim
birimlerinde galisilmak istenmemesi, hat dagitiminda ilkeli ve planli bir yaklasimin
getirilememesi ve surekli bir gikar gatismasi igerisinde bulunulmasi, etkin ve verimli bir

ara tasima 6zelliinden yoksun kalmasini saglamaktadir (BB, 2016).
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Bunun gibi bircok sebeplerden dolayl minibiis sistemi Istanbul Blyiiksehir Belediyesi
Toplu Ulasim Mudarliga tarafindan glincel ulasim sistemlerine adapte edilebilecek sekilde
tekrar ele alinmak istenmektedir. Bu istem Istanbul Blyliksehir Belediyesi (izerinden
UKOME kararlar ile gdzlemlenebilmektedir. Ornek olarak 2013/1-24 sayili karar ile
minibulslerde elektronik bilet kullanimina baslanmasi kararlastirilmistir. Fakat ginimuizde
bu uygulama sistem direngleri yliziinden hayata gecirilememistir. Bu durum (st érgitlerin
sistem bilgisini onemsememelerinden dolayi suardurtlebilir bir ¢6zim

gerceklestirilemedigini gostermektedir.

Resim 2. Otobis ve Minibislerin Ayni Duraklar Kullanmasi

4. KENDINI ORGUTLEYEN SISTEMLER NEDEN BIR TASARIM PROBLEMI OLARAK
ALGILANMALIDIR?

Kendini Orgutleyen sistemlerin yapisina bakildiginda temel hizmetlerin yetersiz kaldigi
durumlarda, yerel toplumun marjinallesmis bir sistem ile problem c¢ézme c¢abalarini
gérmekteyiz. Fakat bu cabalar sonucu olusan sistemler kendi iclerinde kapali sistemlerdir.
Kendini 6rgitleyen sistemler, cesitli nedenlerle Ust 6érgitler (belediye, devlet, sivil toplum
kurulusu, firmalar, vb.) tarafindan mevcut sisteme entegre edilmek icin tekrar ele
alinmasi istenmektedir. Minibls sistemi 6rnedinde de belirtildigi gibi bu durum, sistemin
tekrar ele alinmasini gerektirmekte ve bir tasarim problemine dénistirmektedir. Fakat
bu dénlsim slirecinde Ust 6rgitler tarafindan gesitli sorunlar ile karsilasilmaktadir. Bu
problemlerin basinda Ust 6rgltler tarafindan gelistirilen ¢éziimlemelerin sistem tarafindan
kabul gormemesi gelmektedir. Minibls sistemi Ornedinde de gozlemlendigi Uzere
belediyeler tarafindan cikartilan bir cok karar pratikte uygulanamamaktadir (IBB, 2016).
Bu cercevede sistemler temel tasarim problemi olarak ele alindiginda en temel problem
sistemin gegmis bilgisinin yeni siregte kullaniimasi olacaktir. Buchanan'in (1992),
tasarimcilar igin “belali problemler” tanimlamasinda bu yaklasim da yer alabilmektedir.
Rittel ve Webber (1973), dodasindan dolayi, sosyal politikalarin bu tiar problemler ile

ylzlesirken basarisizllara ~mahkum oldugunu belirtmistir. Bu tir vyapilarin
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“ehlilestiriimelerinde” problem oldugu, politik sorunlar ile aciklanamaz olduklari
gbzlemlenmistir. Bu tlr yapilarin problemlesmelerinin temel nedenlerinden de bir tanesi,
kamu hizmetlerinin belirli standartlarda, profesyoneller tarafindan, hizmet alacak kisilerin
problem ve istekleri lzerinden hikimet programlan cercevesinde tasarlanmalaridir.
Fakat bu tir problem yapilarda, profesyonel olmayan hareket kaynaklarinin (paydaslar),
profesyoneller tarafindan ylritilmesi gereken goérevleri yeniden yorumlamalardir (Rittel
ve Webber, 1973). Kendini 6rglitleyen sistemler baglaminda bakildiginda sistemin yerel
ihtiyaclar sonucu yerel halkin insiyatifi ile kurgulanmasi ve bu kurgu yapisinin belediye
veya hikimet kurgusu sistemler ile hem yapisal hem de isleyis olarak farkliliklarinin
bulunmasi, ayrica bu tir sistemlerin hikimet tarafindan denetlenme mekanizmalarina
uygun olmamalari temelde ‘belali problemler’ tanimlamalari altinda yer almalarini

saglamaktadir.

Rittel ve Webber (1973), bu tir problemler ile karsilasildiinda oncelikle, durumun
farkina varmak icin problemin tanimlanmasi ve sorunlara odaklaniimasi gerekliligini
ortaya koymaktadir. Bu ciktilar sonucunda, eylemlerin etkinligini gelistirmeye calismak,
sistem sinirlarini esnetmeyi ve daha agik sosyal sistemler Gzerinden gok yonli bakis agisi
olusmasini saglamaktadir. Fakat bir yandan da operasyonel olarak planlamayi
zorlastirmaktadir. Bu asamada hem sistem hem de bu sistem blinyesinde Uriin ve hizmet
tasarimi igin problemler, tasarim igin belali problemlere dénlismektedir. Buchanan (1992)
ise belali problemler igin tasarim yaklasiminin, tasarim gercevesinde sosyal gergekliklerin
tanimlanmasinin, iyi yapilandiriimis bir tasarim teorisinden gok daha gergekgi olacagini
belirtmistir. Bu durumda yerel bilgiyi tasarim teorileri ile birlikte dederlendirmek, hem
yaratici toplumlar, hem Rittel ve Buchanan’in tanimlamis oldugu belali problemler

yaklasimlari altinda kendini 6rgitleyen sistemleri anlamaya olanak saglayacaktir.

5. SOSYAL INOVASYON YAKLASIMLARI CERCEVESINDE KENDINI ORGUTLEYEN
SISTEMLERIN DEGERLENDiRiLMESI

Kendinini dérglitleyen sistemlere endlstriyel tasarim literatlirt altinda yaklasimda dncelikli
olarak surdirilebilirlik kavramini tartismak gerekmektedir. Kendini érgitleyen sistemleri
yaraticl toplumlar cgercevesinde incelerken bir yandan da yerel sistemler baglaminda
kurgulanmalidir. Bu baglamda Ust orgitler tarafindan yeterli hizmeti alamamis veya
anlasilamamis kendi icinde o6rgitlenen yerel sistem, kendi problemlerini daha kapsayici
¢ozimler Uretmekte ve Ust orgitlerin ¢ézimleri yerine kendi ¢dézimlerini 6n planda
tutmaktadir. Bu kosullarda olusan bu yerel sistemleri st 6rgitlerin tekrar ele almasi
durumunda yerel sistemler tarafindan olusturulan bilginin slrdurilebilir bir sekilde yeni

kurgulanan sistemde yer almasi dnemlidir.
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Kendini o6rgiltleyen sistemlerin belali problemler baglaminda dederlendirilmesi, belal

problemler kapsaminda yasayan sistemler olarak tanimlanmasini saglamaktadir. Fakat
Irwin(2011), belali problemleri dodalarindan dolay! sirdirilemeyen vyapilar olarak
tanimlamaktadir. Bu problemlerin ¢éziimlerini ararken, problemler karsisinda olusan yerel
cabalarin Ust orgltler tarafindan dikkate alinmasi ve olusan bilginin (st orgutler
tarafindan gerceklestirilecek ¢éziimlerde de kullanilmasi sirdirilebilir yaklagsimlara érnek
olacaktir. Surdurilebilirlik dogrultusunda olusan bu kisitlama, glnlik yasam icerisinde
yeni beklentilerin ve anlayislarin belirlenmesinde rol alacaktir. Bu durumu Manzini
(2007), radikal inovasyonun aslinda yerel sistemler araciligi ile gerceklestirilebilinecedi
seklinde aciklamistir. Bu durumda sosyal inovasyon ¢dézimlemeleri ile kendini 6érgitleyen

sistemlere yaklasimlarda bulunulabilinecedini géstermektedir.

Mulhan ve digerleri (2007), sosyal inovasyonu, sosyal amaglar ile yeni fikirlerin bulusmasi
olarak tanimlayarak, karsilanmamis ihtiyaglari karsilamak ve insanlarin yasam kalitelerini
arttirmak igin yeni fikirler 6neren yapilar 6rneklemini igerdigini belirtmistir. Sosyal
inovasyon vyaklasim olarak toplumlarin problem g¢6zme kapasitelerinin  nasil
arttirilabilenecegdi Uzerinde yogunlasmaktadir. Manzini (2014); sosyal inovasyonu yeni
fikirlerin sosyal amaglar ile tanismasi olarak acgiklamaktadir. Daha detayli bir tanimlama
yapilmasi gerekirse; sosyal inovasyon, yeni bir yol ile sosyal olarak tanimlanabilecek
amaglara ulasmak amaciyla mevcut kaynaklarin (sosyal sermayeden tarihsel mirasa,
geleneksel zanaattan erisilebilir ileri teknolojiye kadar) dediserek vyaratici bir sekilde

yeniden birlesmesi slrecidir.

Sosyal baglamda tanimlanabilecek problemler igin gesitli ¢6zim yollari bulunmaktadir.
Manzini (2014), sosyal inovasyon Uizerinden bu tir yaklasimlar igin Gg fakh strateji
tanimlamistir. Birincisi Gst bir yapinin (kisi, kurum, organizasyon v.b.) yerelin ihtiyaglarini
belirleyerek bu ihtiyaglara stratejik bir tasarim prensibi ile yaklasmasi sonucu sosyal
inovasyonun stratejik olarak tasarlanarak yukaridan asadiya dogru hareket olusmasidir.
Ikinci olarak,yerel ihtiyaclarin yerel baglaminda, bireylerin glidimiinde baslamasi ve yerel
toplumlar baglaminda ¢oziilmesi olarak tanimlanarak, sosyal inovasyonun ortadan yukari
dogru bir hareket ile yerel toplumlar tarafindan gerceklestiriimesidir. Uclincii olarak ise
bu iki yaklasimin da bir baslangic hareketi oldudu, uzun vadede direkt olarak bireyler
tarafindan ustlenilmis ama kurumlar, sivil organizasyonlar ve firmalar tarafindan cesitli
muidaheleler ile desteklenen, girisimler arasinda daha karmasik etkilesimler igeren

yapilara evrilenhibrit yaklasimlardir (Tablo 1).
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Yukaridan Asagi Ortadan Yukari Hibrit
Yaklagim Yaklasim Yaklasim
Sosyal Invasyonun Sosyal Invasyonun N\ Sosyal Invasyonun
Stratejik Tasarim + Yerel Topluluklar Yerel Topluluklar ve
Giidiimiinde Giidiimiinde Y, Stratejik Tasarim
Yiriitiilmesi Yiriitiilmesi Birlikteligiyle
Yiritiilmesi

Tablo 1. Sosyal inovasyon Stratejileri

Sosyal inovasyon cergevesinde kendini Orgltleyen sistemler ele alindiginda, sosyal
inovasyon agisindan iki temel séylemden s6z etmek mimkindur. Birinci sosyal inovasyon
yaklasimlarinin temelinde, yerelin faydalandidi durumlarin olusmasi kaginilmazdir. Ayrica
yerel baglamda gindelik yasam da énem kazanmaya baslamaktadir. Ikinci olarak ise
yerel ihtiyaglar icin yasam sekli ve glindelik yasam badlaminda insanlarin problemlerini
nasil ele aldiklarini incelemek, sirdarilebilir ¢dzimler icin gesitli stratejiler
olusturabilmeleri 6nem kazanmaktadir. Minibis 6érnek olayindan yola cgikilirsa bu iki temel
sOylem ile birlikte, sosyal inovasyon vyaklasimlarinin bir sirece donlismesi gerekliligi

gbzlemlenmektedir.

Kendini orglitleyen sistemler cercevesinde ele alinan minibis sistemi igin birbirini takip
eden iki slirec bulunmaktadir. Birinci asamada minibls sisteminin dolmus 06rnegi
Gzerinden olusumu incelendiginde “sosyal inovasyonun yerel topluluklarin gidiminde
yuratilmesi” yaklasimina uygun bir slire¢ gézlemlenmektedir. Yerel toplum ihtiyacini
belirleyerek c¢oziimlerini ortaya koymus ve kendi insiyatifleri ile ulasim problemlerine
cézimler gerceklestirmistir. Ikinci asama ise st érgit olarak kabul edilen belediyenin
miniblis sistemini diger ulasim sistemleri ile entegrasyon etmek ve denetim
mekanizmasini gelistirmek istemesi Uzerine baslattilan stratejik tasarim sirecidir. Bu
yaklasimlar ¢ercevesinde kendini 6rgitleyen sistemlere tasarim yaklasimini tartismak icin

problem tanimindaki tasarimcinin konumlandirilmasini belirlemek gerekmektedir.

6. TASARIM PROBLEMI TANIMLAMASINDA TASARIMCININ YERI

Kendini orglitleyen sistemler igin tasarim problemi tanimi yapilirken slireg igerisinde
tasarimcinin  yeri ve goérevini tartismak gerekmektedir. Sosyal inovasyon yaklasimlari
cercevesinde yapilan galismalar incelendiginde, tasarim ve tasarimcinin, tasarim slregleri
icerisinde tasarimcinin yeri igin iki farkh yaklasim goézlemlenmektedir (Manzini, 2014;
Meroni, 2007; Irwin, 2015). Birinci yaklasim, tasarimcinin toplum ihtiyaglarini
gozlemleyerek c¢ozimler gelistirmesidir. Bu vyaklasim, sosyal inovasyon yaklasimlari
cercevesinde stratejik tasarim ile yukaridan asadiya hareketler ile paralel

yuritilmektedir. ikinci yaklasim ise, tasarimcinin yerel toplumun ihtiyaglar sonucunda
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olusan problemler igin ¢6zim talepleri lizerine ©6neriler gelistirmesidir. Bu yaklasim da
sosyal inovasyon c¢ergevesinde hibrit ve ortadan yukari hareketler cergevesinde

degerlendirilebilmektedir.

Kendini  orgitleyen  sistemler icin  tasarim  problemi olarak tanimlanmasi
degerlendirildiginde, yerelin kendi icerisinde ¢6zmis oldugu problemlerin, Ust 6rgtler
tarafindan yapilan planlamalar cercevesinde sistemin tekrar ele alinmasi gereken bir
durumun ortaya cikmasi gdzlemlenmektedir. Diger yaklasimlarin aksine toplumlarin
sorunlari belirlenerek varolan problemlerinin ¢dézimlenmesi yerine, yerel kaynaklarin
kendi imkanlari ile ¢ézimlemis olduklari problemlerin Gst 6érgitler tarafindan tekrar ele
alinmasi durumunda c¢ézimler Uretilmesidir. Sosyal inovasyon cercevesinde tasarimci bu
suirecte, kendini o6rgitleyen sistemler tarafindan problemlerin ¢dzlilmesinde olusan
bilginin sdrddrdlebilir bir sekilde UGst o6rgltler tarafindan tekrar ele alinan sireg
cercevesinde kullanilmasini saglamaktir. Bu durumda tasarimci, Ust 6rgitler ve kendini
orgutleyen sistemler arasinda ara bulucu ve bilgi aktarimini saglayan bir yapi rolline

bUrinmektedir.

Sistem

Tablo 2. Kendini Orgiitleyen Sistemleri Tasarim Problemi Olarak Tanimlamada

Tasarimcinin Yeri

7. SONUC

Kendini 6rgitleyen sistemler,yerel dizeydetoplum ihtiyaglarinin  karsilanamadigi
durumlarda toplumlarin kendi ¢ézimlerini Gretme gabalari sonucunda ortaya gikmaktadir.
Fakat minibls sistemi 6rnedinde de gozlemlendigi gibi, bu sistemler cesitli nedenlerden
dolayilst orgutler tarafindan tekrar ele alinmasi gereken durumlar olusmaktadir. Bu tir
durumlarda hem toplum hem de st drgutler igin gelistirilen ¢ézliimlerin sirdirtlebilir bir

sekilde uygulanamadigi gézlemlenmektedir.
Bu sistemleri bir tasarim problemi olarak tanimlamak, tasarimciy! sistem ve (st 6rgit

arasinda dodgru konumlandirmak, sistem problemlerini ve bu problemler karsisinda

gelistirilen ¢oézUmleri anlamay! ve sistemlerin Ust orgutler tarafindan tekrar ele alindigi
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durumlarda surdirilebilir ¢ozimler Uretilebilmeyi sadlayacaktir. Ozellikle “belali
problemler” tanimlamasi ile yaratici toplumlar ve sosyal gergeklik kosullarinin 6én plana
alinmasi daha sonra gergeklestirilecekgelistirme galismalar icin bir 6n arastirma yapisi
sunacaktir. Ayrica kendini dérgtitleyen sistemler icin 6nerilebilecek bir tasarim slreci icinde

dogru bir konumlandiriima yapilmasini saglayacaktir.
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