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OZET

Modern ddnemle kirilan karakteristik Usluplar savasinin getirisiyle, bugin toplumlarin
degil; binalarin ve mimarlarin kimlikleri konusulmaktadir. Gelisen teknolojinin hayatimiza
girmesi ile artik ‘izm’ lerin dedil, ‘ben’ lerin 6n plana ciktigi bir tasarim pratigi s6z
konusudur. Mimarligin her zaman yaraticilikla birlikte ele alinmasi, tasarimda farkl olma
gibi beklentileri arttirmis; ancak taklit ve tekrar gibi kavramlari da beraberinde
getirmistir. Mimarlik mimetik bir disiplindir ve tasarim yaparken etkilenmemenin imkéansiz
oldugu boylesi bir c¢adda, mimar kimi zaman kendini tekrar edebilmekte,
yineleyebilmekte ya da baska bir mimarin tasarimindan etkilenebilmektedir. Bu galisma;
Zarzar'in d-gen havuzu olarak ifade ettigi tekrar kavrami Uzerine yogunlasarak, mimarin
kendi kimligini olusturma veya kimliginden 6diin vermeme kaygisi ile kendini tekrar ettigi
durumlarda badlamla ve deneyimle kurdugu iliski, Cassirer'in ‘temsil’ ve ‘sembol’
kavramlari Uzerinden irdelenmistir. Mimarin ‘yer’ ile kurmaya calstigi bu diyalogda,
Tabanlioglu Mimarlik’in tasarlamis oldugu kanopi o6rnekleri galismanin ana tartisma
malzemesidir. Calisma sonucunda; mutasyonlar beraberinde tekrarlarin, yer'le

iliskilenirken basvurulan baglamsal bir arac oldugu gérilmuistur.
Anahtar kelimeler: tekrar, d-gen havuzu, farklilik, yer, baglam, deneyim.

ABSTRACT

The along with advantages of the conflict that charasteristic styles which broken down in
modern era; today, not the societies, the identities of buildings and architects are
spoken. With the advent of developing technology into our lives, there is no longer *-ism’
notions but design experiences where ‘my style’ take center stage is in question. Based
on the architecture has always contextualised with creativity, the expectation like being

different is increased; but this situation also brought about imitation and repetition
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notions. Architecture is a mimetic discipline and during designing something, it is
impossible not being impressed in such an era; the architect sometimes repeat and
renew himself or sometimes impress another architect’s design. This study that centered
on notion of repetition which is Zarzar’s d-gene pool; is discussed the architect’s
repetition on relationship with context and experience about the creating his identity or
worries not depriving himself, has been commentated on Cassirer's notions of
‘representation’ and ‘symbol’. The architect’s establishing this dialogue with ‘place’ is
examined canopy examples on Tabanlioglu Architecture which context or how correlate
with. In the result of this study, repetitions with mutations are considered as a contextual

tool when they were correlated ‘the place’.

Keywords: repetition, d-gene pool, difference, place, context, experience.

1. GIRIS

20. yuzyilla hayatimiza giren farkl olma arzusu, bizleri tiiketim caginin problemleri ile bas
etmeye calisan bir mimarlik pratigi ile karsi karsiya getirmistir. Tasarlanan bir yapiya
kimlik verme slrecinde, bir taraftan isim duyurma, dider taraftan karakter olusturma
endisesiyle mimarin hemen her vyapisinda kendini tekrar ederek benzer tavirlan
sergiledigi gorulebilmektedir. Boysan (1994); “Karakter bir irade sorunudur. Bu iradenin
de dayanadi yetkin bir kiltir olabiliyor (...) Elbet karakter zamanla da olusan ve yerlesen
saglam aliskanliklar dizisidir. Clinkl saglam karakter énce kendine sadik kalr.” ifadesini
kullanarak, her mimarin evrensel olma ve taninma kaygisi glitmeksizin, teknolojiyle ve
yasanilan cadin ihtiyaclariyla harmanlanan bir olgunun pesini birakmamasinin gerekliligi
vurgulanmistir. Mimarhk boyutunda tekrar, mimarin kendi stilidir; gegmisinden bugline
kadar sahip oldugu tasarim ilkeleri, tutkularidir. Bu baglamda Zarzar (2003),
tasarimcilarin belirli bir ‘d-gen havuzu’ na sahip oldugunu ve tasarlayanin genleri
neticesinde aynen tekrar ettigi veya zaman zaman mutasyonlarla donidsiime udratarak
kullandigi tutkularindan bahseder. Zarzar'in tanimina gbére, mimarin zaman icerisinde
edindigi prensipler, bir sonraki projesine aktarabilecedi repertuarinda yer alan malzemesi

olan genlerini olusturur.

Sanatginin karakter olusturma endisesi ile gerek kendini ve gerekse baskalarini tekrar
ederek tasarlamis oldugu eserler, pek ¢ok felsefe distnlriine gére yaratici olmayi tesvik
eden bir aktivitedir ve orijinallige engel degildir. Deleuze, tekrarlama yoluyla ortaya g¢ikan
farkhligr tartismistir. O'na go6re farklihdin (difference) kendisi zaten tekrarlama
(repetition)'dir ve fark, ancak tekrarlar sayesinde ortaya cikacaktir. Tekrarin

mikemmellie ulasma adina gerekliligini savunmus ve farklilk igin tekrari bir secenek
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olarak gérmistir. Bir disince ile var olmak farkhlikla 6zdeslesmek demektir (Deleuze,
1994).

Cassirer ve Goethe, formun sadece mekana degil; ayni zamanda, zamana ait oldugunu
iddia ederler (Cassirer, 1955: 31). Bu nedenle mimar kendi imzasini tasiyan binalar
yapmak yerine, bulundudgu yer’e ait olan, kiltlr, tarih ve ¢agin malzemesiyle bitiinlesen
urinler vermek icin gcaba gdstermek zorundadir. Tasarimci ne baskalarini taklit etmeli ne
de suursuzca kendi kendini tekrar etmelidir. Aksi halde, taklit ve tekrarin o yere ait
kihlnamadigi durum(lar)da tikanmanin olmasi kaginilmazdir. Baudrillard (1998: 12)
tikanmayi su sekilde ifade eder: “Nerede bir tikanma (stasis) varsa, orada bir ¢cogalma
(metastaz) vardir... Genetik bir kuralin islemedigi bir yerde (kanserde oldugu gibi)

hicreler diizensizlik icinde hizla cogalmaya koyulurlar.” Dolayisiyla tekrar, mimarin bir dil

\ 4

beraberinde gelistirdigi baglamin ‘yer’ le nasil iliskilendiriimesi gerektiginin
sorgulanmasini gerekli kilmaktadir. Bu dogrultuda, Zarzarin bahsettigi ‘d-gen havuzu’,
yani mimarin gen havuzunda biriktirdigi tasarim ilkeleri, projeler arasi aktarildig
durumda, mimarin ‘yer’ le kurdugu iliski irdelenmelidir. Tasarlayanin kimligi olarak
tariflenebilecek bu genetik durumun mutasyon basarisinin, tasarimin baglam olusumunu
etkileyerek, yer’le kurulan iliskiyi dnemli bir 6lglide gliglendirecedi distnilmektedir. Tim
bu kavramsal okumalar sonucunda, bu calismada mutasyonlar beraberinde tekrarlar,

baglam arayisinda bir arag olarak gorilmustir.

2. YER, BAGLAM, MIMETiK YORUMLAR VE DENEYIiM MEKANLARI

Mimar, ‘yer’e ait bir baglam arayisi icerisinde olmalidir; ancak, bu arayis yapilarda kirmizi
tugla kullaniminin adirlikta oldugu bir bolgede, yeni yapilacak olan bir tasarimda yine
kirmizi tugla 6nermekten cok daha o6te bir durumdur. Muschamp (2001)'a goére bu
itaatkar baglamsal tavir, baglam mimarligini cikmaza siriklemistir. Buglin, caddas
baglamsal sdylem olarak adlandirabilecegimiz yeni bir dil ile cagdas mimarlar, yerin
kosullarini yeniden kesfederek tasarimlarini kurgulamaktadirlar. Bu yeni séylemde, farkli
bir baglamsal boyutta yer ile iliski kurulmaya calisiimakta; tekrar, mutasyonlarla
tekrar(lar) ve mimetik yorumlar 6nem kazanmaktadir. Heynen (1999: 209-216)
“Mimarlik igin mimetik, bir disiplindir.” ifadesini kullanmistir. Yorumlarinda baglamin
kurgusu ile mimar o yer’e ait olmaya cabalarken, kendi kendini tekrarlayabilmekte, gen
repertuarina dahil ettigi eleman(lar) ya da bigim(ler)de tekrara striklenebilmekte ve bu

asamada dykinmeye; yani mimetik yaklasima basvurabilmektedir.
Kraft (1986), sanatta orijinallik igin yalnizca bicimde dedil; icerik ve/veya anlamda

farklilk olmasi gerektigini savunur. Diger bir deyisle bir sanatginin stilinde yapilacak bir

degisikligin orijinal sayilabilmesi igin, yeni bir anlam alani olusturmasi gerekir. Bu
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olusacak anlam, mekanin deneyiminden badimsiz ele alinamaz bir durumdur.

Heideggerin yorumuyla ‘mekan’ matematiksel olarak kavranabilirken, ‘yer’ insan
deneyimi yoluyla varlik bulur (Sharr, 2017: 53). “Mekandaki her hareketinde beden,
nerede oldugunu, neye ait oldugunu/olmadidini, baska bir ifadeyle varolussal yerini
yeniden anlama halindedir. Bedenin varolussal yeri, sadece o mekanin nesnel nitelikleri
lizerinden déniisiime ugramaya egilimli degildir; bu déniisiim, ayni zamanda mekandaki
cagrnisimlara, bedenin sezgilerine, sezgilerine bagli hareketlerine, deneyimine badglidir.”
(Kaymaz, Hale, 2017).

Lefebvre, yasanmis ve vyasanilmaya devam eden her yerde gegmis zamanin
deneyimlerine baglihdi savunur; gecmisin, simdinin ve gelecedin eszamanliiginda zaman,
mekan iginde erir. Dolayisiyla mekan uretiminin ‘yer’ baglamindaki kosulu algilayan
kisidir; onun yasamis oldugu deneyimleridir. Bu baglamda Lefebvre, mekan pratigi (space
practices) ve temsili mekan (representational spaces) Uzerinde durmaktadir (McCann,
1999). Mekén pratigi, bireylerin dogal bir sekilde yasamdaki gunlik aktiviteleri
algilamalari  ve mekénlarin da bu kullanicilar tarafindan  sekillendirilmesi,
deneyimlenmesiyle algilanan mekandir. Temsili mekan ise, bir anlam Uretmek igin
‘kullanicinin’, kullandigi nesneleri 6n planda tutmasiyla, yasanmis deneyimin sembolize
edilmesidir (Lefebvre, 1991: 33). Hayal glicinin baskin oldugu yasanilan mekan,

algilanan mekandan sezgisel olarak ayrilir.

Deleuze (2010)'un deneyimi de, Lefebvre ve Heidegger’i destekler niteliktedir: "(...) Genel
olarak tasarim, dogasi bakimindan farkl iki yéne, tasarlanmasi mimkin olmayan iki saf
mevcudiyete béliniir: Alginin mevcudiyeti gibi birdenbire maddeyle bulusturur, belledin
mevcudiyeti gibi birdenbire zihinle bulusturur (...) Sezgi bizi deneyimin durumunu,
deneyimin kosullari yoniinde asmaya yoéneltir.” Ancak esas problem, deneyim, gercek,
mevcut olanla birlikte, icinde yasadigimiz ortamda neyin doga bakimindan farkl oldugunu
bulamamaktan kaynaklanir. Bastigimiz toprak, zemindir, altyapidir ve saf, islenmemis ya
da islevsiz olan, bir 6yklsl olmayan, bir anlam ifade edemez. Buna dayanarak Benjamin
(2002: 27) su soruyu sorar: "“"Eger altyapi belli bir éiclide diistince ve deneyim malzemesi
acisindan Ustyapiyi belirliyorsa, ama bu belirleme yalnizca bir yansitmadan ibaret degilse,
o zaman... nasil karakterize edilebilir? Altyapinin dile gelis bicimi olarak. Ustyapi,
altyapinin anlatimidir.” Bu bakimdan, tipki Deleuze gibi, Benjamin icin de, ‘deneyim’,
‘bellek’ ve ‘hatira’ kavramlari dederlidir. Deneyimle iletisimi saglayan, kimligi barindiran,
yasanmishk ve bellek ile dogrudan iliskisi olan ‘yer’ kavrami, mimarin yapiyla kurdugu

mimetik bir yorumu icerebilir.
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3. TABANLIOGLU MIMARLIK VE KANOPI MIMARLIGI

Kanopi, yari acik mekanlari tanimlayici deneysel pratik sunma kabiliyeti olan basarili bir
yap! elemanidir. Deneyimsel mekan anlayisi sunan; yasayan ve tasarlanan bir mekan
olma ve insanlara sosyallesme imkani taniyan mimari bir elemandir. Kentsel ve
deneyimsel bir mekan anlayisina sahip olan ‘kanopi’, Tabanlioglu Mimarlik’ta birden fazla
ornekte tekrar edilerek veya mutasyona udrayarak kullaniimistir. Firmanin gegmisten
bugline kadar projelendirmis oldugu tasarimlar incelendiginde, kanopide iki farkli tavir
ortaya cikmaktadir: kitlesel 6rta (yapi ortiisti) ve kitle 6na sacak kullanimi. Bu érnekler

mimarin mutasyonlarla birlikte tekrarini gérebilmek igin kronolojik olarak irdelenmistir.

Kanopinin kitle 8nii sacak islevi gérdiigi tasarima érnek olarak Izmir Asmacati Alisveris
ve Bulusma Merkezi verilebilir (URL-1, 2011), (Resim 1). Izmir'in sicak ikliminde, gdlgeli
bulusma alanlarn tanimlayarak kentlinin bir araya gelme ihtiyacina cevap vermektedir.
Tasarlanan bu ortilye, asmalarla kaph geleneksel c¢ardak modelinden ve asma
yapraklarindan esinlenilerek desen verilmistir. Iki yapi blogu arasinda yer alan bir ‘sokak’
Uzerini 6rten bu yari agik kanopideki desen, ginln farkh zamanlarinda, farkh bir golge

etkisi birakarak yasanan deneyime katkida bulunmaktadir.

Resim 1. Asmacati Alisveris ve Bulusma Merkezi, Izmir, 2010, (URL-1, 2011)

Tabanhoglu’'nda kitlesel o6rtli olarak kanopi bicimini ilk olarak Yenikapi o6rneginde
gortyoruz (URL-2, 2017), (Resim 2). Kentsel alanin eklemlenmesinin 6ngorildigi bu
tasarim, ylikseklik bakimindan sokak seviyesinde ve estetik olarak kentsel dokunun bir
uzantisi olarak duasUntlmastir. ‘'Koruyucu bir kalkan gbérevi (stlenerek mekani
tanimlayan’ (Tabanlioglu, 2012) kutlesel 6rti, hasir etkisi yaratan kaplama malzemesinin
sagladigi gegirgenlik anlayisiyla gin 1siginin ic mekana suzllmesine olanak tanir. Parcali
ve kot farklariyla kurgulanan mekanlarin Gzerini 6rten kanopi, altindaki genis ve ylksek
yapl! boslugu ile kullanicilarinin farkh an’lari deneyimlemelerine eslik etmektedir. Kanopi,
perfore metal sistemle olusturulmus dikdoértgen hacimlerin arasinda yer alan bir desen

birlikteliginde kurgulanmistir. Bu tasarimdaki amag, Tlrkiye'ye gelen yabanci turistlerle
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birlikte halkin da, tek bir cati altinda Istanbul'u hissetmesi, deneyimlemesi olmustur
(Tabanlioglu, 2016). izmir érnegdinden farkli olarak, yapinin tamamini érterek bir cati

gorevi gérmesinin yani sira, katlar ve kotlar da tasarima dahil edilmistir.

Resim 2. Yenikapi Transfer Noktasi ve Arkeopark Alani, Istanbul, 2012, (URL-2, 2017)

Bir gati altinda toplanma, gesitli sosyal ve kiltirel nedenlerle vakit gegirmenin yani sira,
'365 glin yasanilacak’ dislincesine atifla, kavramsal olarak kentlinin igcinden gegmesini de
amaglayan bir mekan anlayisinda korunakli ve ayni zamanda ‘yari gegirgen’ tavriyla
kanopi elemani, Selguklu Kongre Merkezi'nde mutasyona ugramistir (URL-3, 2016),
(Resim 3). Insanlarin bars icerisinde bir arada yasamasinda, hosgérii ve karsilikli
benimsemenin bir araci olarak kiltir yapilarinin imgesel bir anlami oldugunu vurgulayan
Melkan Tabanhoglu, "Kentin kiiltiirel dederleriyle biitiinlesen, sosyal rastlasmalar ile bir
araya gelmeye verilen énemi vurgulayan, toplumun sanatsal ve kiiltiirel yasantisini,
mirasini simgeleyen bir kimlik tasimasi hedeflenen bu yapi, ¢agdas mimarligin Konya
sehrindeki éncllerinden olacaktir.” (Tabanloglu, 2017) seklinde dusincelerini dile
getirmistir. Binanin 6nunde birakilan meydan, ‘kentin tanimlayici bir kamusal alani’
(Atasoy, 2012) olarak 6nerilmis ve yapida Yenikapi’'nin aksine, yekpare ve tamamen sadir
bir 6rtl olusturulmustur. Ama bu 6rta altinda yer alan uzun dikdértgen lineer birimler ve
buna eslik eden birbiri icine akan galeriler mantidiyla Yenikapi projesiyle benzer mantiga
sahip olmasi, zaman icerisinde mimarin mutasyonlar birlikteliinde tekrarinin da

belirtisidir.

Resim 3. Selguklu Kongre Merkezi, Konya, 2012, (URL-3, 2016)
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Dakar Kongre Merkezi, 6nceki érneklere benzer sekilde farkli hacim ve kotlardaki yapi
kltlelerini bir o6rti altinda birlestirmektedir. Kongre Merkezi'nde (Resim 4) analojik
yaklasim oldukca baskindir ve Senegal'in ‘Bir Insan, Bir Hedef, Bir Inanc’ slogani gibi,
Afrika birligi icin bir adim ileriye dogru, baris icin kendi catisi altindaki uluslarin
delegelerini agirlamak amacglanmistir (URL-4, 2017), (Salasya, 2015). Blylik govdeleri ve
uzun omdurleriyle bilinen Baobab agaclari, Senegal’in 6nemli bir simgesidir. Tarihte savas
yerleri veya devletlerarasi sinirlari isaretleme amaciyla gdsterilmis; krallarin elgilerle
birlikte bir agacin altinda goérisme yapmalari, adaci politikanin merkezi haline getirmistir
(Dorter, 2015). Bu adag formunun kanopi bigimlenmesindeki mimetik yorumu, farkli
uluslarin bir cati altinda birlesmesi temasi ve tarihi referansi da icinde barindirmaktadir.
Projenin yekpare kanopi Ortistni tasiyan kolonlarin Baobab adacinin govdeleri ve
ortlideki desenlerin de bu agacin yapraklar olarak yorumlanmasi analojisi yanisira,
mimarin yap! kullanicilarini bu anitsal Baobab adaclari tarafindan koruyormus deneyimi

yasatma cabasi ilginctir.

Resim 4. Dakar Kongre Merkezi, Senegal, 2013, (URL-4, 2017)

Henliz yapimi gergeklesmeyen Yalta Villalari'nda kanopi dogaya uyum saglamaya calisan
bir érti olarak belirir (URL-5, 2017), (Resim 5). Izmir Asmacgati Alisveris ve Bulusma
Merkezi 6rnedinde oldugu gibi desenli ve genis kiitle 6ni sacadi, manzaraya agcilan

verandaya golge olanadi saglar.

Resim 5. Yalta Villalari, Kinm, 2017, (URL-5, 2017)
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Tabanhoglu‘nun genlerindeki kanopi yapilasmasinda, ayni genlerin birbiri ardina gelen
yorumu, kanopi bicimlenisinin birden fazla ayni veya farkli konseptteki projelerde yer
almasi sonucu ortak kani; yer’le kurulan diyalogdur. Kentsel projelerde kanopinin,
kullanicida davetkarligi motive edip, given duygusunu gelistirerek yabancilasmayi
ortadan kaldiracagi kacinilmazdir. Tabanloglu'nun gen havuzundaki insanlari bir oOrti
altinda toplama, iceriye cekme algisinin pekistigi bu o6rneklerde yabancilasmanin
kirllmasi, algilanan mekani; tasarim kurgusundaki kanopinin, korunma, toplama ve cati
islevini gormesiyle bellegi temsilen yasanmis deneyimleri sembolize ederek Lefebvre'yi
isaret eder. Ancak, Zarzarin gen havuzu badlaminda, Tabanhoglu’nda her defasinda
mutasyona ugrayan kanopi kullaniminin iklimsel verilere dayandigini séylemek ¢ok da
mumkin degdil, ama kanopinin kamusal bir alani niteledigini duslinerek yer’den bagimsiz
ozelligi, deneyimlenen mekan anlayisiyla birlikte kanopiler Gzerinde kullanilan motiflerle o

yer’e bagl kilinabilir mi sorusunu akla getirmektedir.

Deleuze ne zaman bir fark, bir kilik degisimiyle karsilagsak, burada bir tekrarin soz
konusu oldugunu, ama yalnizca tiremis ve ‘analojik’ olarak s6z konusu oldugunu
sOylemektedir (Deleuze, 2017: 162). Bu dodrultuda, Dakar Kongre Merkezi, Asmacati
ABM ve Yalta Villalari'nda kanopilerdeki motiflerin yer'e baglh mimetik yorumlarina sahit
oluyoruz. Oziinde, analojinin bizzat kendisi ‘tekrarin malzemesini ifade etmektedir.
Kanopi zaman icinde yorumlarla tekrar ederek ve mutasyona udrayarak kendi iginde bir
fark yaratmis, ama 6zlinde toplayicilik karakterini yitirmemistir. Mutasyon, fark ve tekrar,
Zarzar'in gen havuzu ve deneyimin birlesimi ya da ayriminda, Levi-Strauss (1962:

111)’un su s6zl bize anahtar olabilir: “Birbirine benzeyenler benzerlikler degil, farklardir.”

4. SONUC

Bir mimarin mutasyonlar beraberinde tekrar hali, baglamla iliskilenme durumuna birer
yanit niteligi tasiyabilir ve baglam arayisinda bir arac¢ olabilir distncesiyle bu calisma
gerceklestirilmistir. Fakat calismada da gosterildigi lGzere baglamsal yaklasim, sadece
fiziksel cevreyle kurulan iliski bazinda distntlmemeli; anlam, insan, dil, kdltar, tarih,
cografya gibi dedisen ve/veya donisen kavramlarla tanimlanabilmeli ve bunun
deneyimlenilen, yorumlanan mimari bir temsil Grini oldugu, bir kimligi ifade ettigi
unutulmamalidir. Benjamin’e gbre deneyimin temeli, benzerlikler tretme ve algilama
yetisidir. Insan, gecmise yénelik bir diinyanin icindedir; bu da bellegi, hatiralari ve an’lari
etkiler. Benjamin (2002: 7-20)'in simdiki zamana iliskin yorumu, en yakin gecmise atifta
bulunma geredi duyar; simdiki zamandaki eylem ise tarihin distinden uyanmaktir. Bu
baglamda, gegmisi simdiki zamanla badgdastirmak, Benjamin’in ‘Pasajlar’ yapitinin
amacidir. Gindelik yasamin énemi, pasajlarda, sokaklarda, genis bulvarlarda vuku bulur.

Kent, hizlidir; kalabaliktir, sikistirilan zaman dilimini niteler. Ve Benjamin’in zamansal
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deneyimi, bu kalabalidgin akisiyla siriklenen hayat(lar)in icinde yalniz olan insanin
yasadigi deneyimlerle yakindan baglantilidir (Yildinm, 2014). “Kentin binalardan olusma
labirenti, gundizleri bilince benzer; pasajlar, glndizleri kimseye belli etmeksizin
caddelere acilir. Geceleri ise, bunlarin daha karmasik nitelik tasiyan karanliklari, bina
kitlelerinin altinda korkutucu bir netlikle belirginlesir; evine gec kalan yaya, onu bu dar
gecitte bir yolculuk yapmasi icin ylreklendirmedigimiz siirece, pasajlarin éniinden hizla
gecip gider.” (Benjamin, 2002: 259). Bu durum, bir nevi korku ve gliven; yabancilasma
ve tanidik olma iliskisidir. Pasajlan referans aldigimizda, deneyimle iliskilenen algida yer
baglamindaki analojinin dederi 6nem kazanir: “Konusu mimarlik olan her tasarim,
kendisinden &ncekilere belli élciilerde referans verir, alintilar barindirir ve baglam,
mimarlik nesnesini farklilasmaya, ézglinlesmeye zorlar ve taklit olmaktan uzaklastirir...

Bu nedenle ‘yver” mimarhgin belirleyici girdisi, var olma zeminidir.” (Gluzer, 2007).

Nitekim Aristo, algilanan ve de benimsenen seyin gorinti degil, o seyin canliligi, yasam
hareketi ya da temeldeki dogal isleyisi oldugunu soyleyerek, mimesisin basit bir taklitten
cok daha derin ve 6nemli bir iletisim unsuru oldudgunu ortaya koymustur (Korkmaz,
2002). Sonug¢ olarak ‘yer’e uygun badlam sorusunun yanit arayisinda analojik
yaklasimlarla deneyimlenilen Tabanlioglu’nun kanopi gen érnekleri, Cassirer’in (1995: 29-
108); anlam ve hikaye barindiran ve o yer’ e ait olma haline karsilik olarak kullandigi
‘sembol’ kavramina bir 6rnek olarak kabul edilebilir. Clinki, bir mekanin ‘yer” olmasini
saglamak, o mekanda potansiyel olarak mevcut olan anlamlari bulup ortaya cikarmakta
gizlidir (Norberg-Schulz, 1996: 414-428). Bu noktada Deleuze’un algi (madde) ve zihin
(bellek) ikilisini hatirlatmak gerekir. Kisiler dinyayr matematiksel 6lgimin o6tesinde,
kendilerine gorindigu gibi yer’ler olarak algilarlar (Sharr, 2017: 63-64). Tabanlioglu
kanopi o6rnekleri, ici bos ikonik ‘temsiller’ (Cassirer, 1995) degil; kanopinin toplayicilik
yetisini de kullanarak, icerdigi anlamlar birlikteliginde deneyimlenme icin kullanicisina
olanaklar taniyan ‘yasayan sembol’ lerdir. Ancak kanopi, kamusal alanlarda, tarihin ve

klltdrdn birey tzerindeki algisinda mimarlarin vazgegilmez bir elemani da olmamalidir.
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