Online Journal of Art and Design
volume 8, issue 4, October 2020

Yashlarin Tercih Ettikleri Bitki Formlari

Emine Tarakci Eren!, Tugba Diizenli?*, Mustafa Var3

1 pr. Ogr. Uyesi, Afyon Kocatepe Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Ic Mimarlik ve Cevre Tasarimi Bélimii,
eminem_tarakci@hotmail.com

2poc. Dr., Karadeniz Teknik Universitesi, Peyzaj Mimarlidi Béliimii tugbaduzenli@gmail.com

3 Prof. Dr., Yildiz Teknik Universitesi, Mimarlk Fakiiltesi, Sehir Bélge Planlama Bélimi, mvar@yildiz.edu.tr

OZET

Bu calismada, huzurevi bahcelerinde kurum sakinlerinin cevresel tercihlerini belirlemek
amaciyla; Gg¢ asamali bir arastirma yontemi gelistirildi. Birinci ve ikinci asamasinda
calisma alani ve oOrneklem secimi yapildi. Buna g6re Dodu Karadeniz Bolgesindeki
huzurevlerinden, Artvin Murgul, Savsat Naime ismail Yavuz Huzurevi, Giresun Huzurevi,
Ordu Ahmet Cemal Madden Huzurevi, Rize Findikh Huzurevi, Trabzon Camlik Huzurevi ve
Trabzon Koésk Huzurevleri secilmistir. Belirlenen bu yedi huzurevi sakinleri arasindan
tabakali ve rastlantisal érnekleme ile 130 katiima secilmistir. Uglincii asamada ise,
huzurevi sakinlerinin gevresel tercihlerini belirlenmeye calisilmistir. Cevresel tercihlerini
belirlemek igin ise, bitkilere ait dort form (sttun, sarkik, yuvarlak ve daginik) o6zelliklerini
yansitan fotograflar huzurevi sakinlerine gosterilerek hangilerini daha ¢ok begendikleri ve
tercih ettikleri daha sonra da zihinsel siireclerine goére nasil anlamlandirdiklan
sorgulanmistir. Sonug olarak huzurevi sakinlerinin kurum bahgelerinde form acisindan
sarkik formlu bitkileri daha ¢ok bedendiklerini ve tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bitkileri
anlamlandinirken en gok kullandiklarn sifat ciftleri ise dlizensiz-dlizenli, karmasik-sade,
bunaltici-huzurverici cikmistir. Kurum bahgeleri tasarlanirken huzurevi sakinlerinin bu
begeni ve tercihleri dikkate alinirsa gevresel tercih diizeyleri artacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yasli, Huzurevi, Huzurevi Bahcesi, Cevresel Tercih, Bitki Formu
Plant Form Preferences of Elderly

ABSTRACT

In this study, in order to determine the environmental preferences of the residents in
nursing home; A three-stage research method was developed. In the first and second
stages, study area and sample selection were made. Accordingly, Artvin Murgul, Savsat
Naime Ismail Yavuz Nursing Home, Giresun Nursing Home, Ordu Ahmet Cemal Magdden
Nursing Home, Rize Findikli Nursing Home, Trabzon Camlik Nursing Home and Trabzon
Pavilion Nursing Homes were selected from the nursing homes in the Eastern Black Sea
Region. 130 participants were selected from among these seven nursing home residents
with stratified and random sampling. In the third stage, environmental preferences of the
nursing home residents were tried to be determined. In order to determine the
environmental preferences, four forms of plants (columns, drooping, rounded and
scattered) are shown to the residents of the nursing home and they were asked which
ones they liked and preferred, and how they made sense of them according to their
mental processes. As a result, they stated that the residents of the nursing home liked
and preferred the plants with drooping form in terms of their form. The adjective pairs
that they use the most while making sense of plants are irregular-regular, complex-plain,
overwhelming-peaceful. If these likes and preferences of the nursing home residents are
taken into consideration while designing the institutional gardens, environmental
preference levels will increase.

Keywords: Elderly, Nursing Home, Nursing Home Garden, Environmental Preference,
Plant Form, Semantic Differentiation
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1.Giris

Insanoglunun doda, yesil ve bitki ile ic ice bulunmaktan psikolojik ve fiziksel acidan cesitli
faydalar elde ettigi tarih boyunca surekli ortaya atilan bir goéris olarak karsimiza
cikmaktadir. 21.yy'da hizla artan kentlesme ve yesil alanlarin 6zellikle kentlerden ve
gunlik yasamdan kaybolmasi, yesil alanlara ve insan yesil alan iliskileri konusuna ilgiyi
arttirmis, bu konudaki bilimsel arastirmalar da son 30 yil icinde dnemli 6lglide gelisme
gostermistir (Ozgiiner 2004; Aydemir 2004).

insanlar icin doga ve yesil alanlarla i¢ ice yasamanin potansiyel faydalar cevre psikolojisi
Uzerinde calisanlar tarafindan arastinlmis ve doga ile birlikteligin insan psikolojisi
Uzerinde olumlu etkileri oldugu gorisi yaygin olarak kabul gérmistir (Beer, 1990;
Kaplan, 1992; Gold, 1977; Ulrich ve Addoms, 1981). Insanlarin doga ve yesil alanlar ile
direkt olarak ic ice olmalan yaninda cicekleri seyretme veya bir pencereden adaclara
bakma gibi dodayi ve yesili sadece seyretme yoluyla da ondan cesitli faydalar elde
ettikleri, hatta bu tir alanlarin yakinda mevcut oldugunun ve istenildiginde
kullanilabileceginin bilinmesinin bile insanlara c¢esitli psikolojik faydalar sadladigi
belirtilmektedir (Ulrich ve Parson, 1992; Kaplan, 1980; Kaplan, 1992, Tarakci Eren,
2016).

Parklarin, yesil alanlarin insanlar igin 6nemi daha ¢ok rekreasyonel ve sosyal aktivitelerle
iliskilendirilse de, insanlarin doga ve bitkiler ile gérsel temele dayanan pasif iliskilerden de
onemli oOlclide psikolojik faydalar elde edebilecedi belirtiimektedir (Ulrich ve Addoms,
1981; Harrison vd., 1987; Dick ve Hendee, 1986; Stoneham vd., 1994; Burgess vd.,
1988; Burgess vd., 1998; Coley vd., 1997; Dunnet ve Qasim, 1998).

Yesil alanlarin ve bitkilerin insanlar Gzerindeki etkilerine iliskin arastirmalar, bu alanlarin
kullanimina, kullanim sekline ve insanlar Gzerine etkilerine isaret ederken, bunlarin sahip
olmasi gereken nitelik ve niceliklere iliskin cok net kriterler ortaya koyamamiglardir. Bu
calismanin amaci, yashlara 6zglu tasarlanan acgik yesil alanlarda ve tasarimlarinda,
kullanilan peyzaj elemanlarinin, bilhassa bitkilerin yapisal ve goérsel karekter
ozelliklerinden (bitki formu) yaslilarin neleri daha gok tercih ettigini ve memnuniyet
duydugunu derinlemesine ele almaktir. Boylece yesil alanlarin ve onu olusturan bitkilerin
hangi Ozelliklerinin yasllara psikolojik ve sosyolojik faydalar saglayacadini, secim ve
komposizyonlarinda ne tlr kriterlerin esas alinabilecedini saptamayi amaclamaktadir. Bu
baglamda; ‘yaslilar icin tasarlanan acik yesil alanlarin ve 6zellikle de bitkilerin hangi form
Ozelligini tercih ettikleri ve nasil anlamlandirdiklarinin belirlenmesi bu calismanin 6ncelikli
hedefi olmustur.

2.MATERYAL VE METOD

21. Birinci asama galisma alaninin segimi

Yashlarin huzurevi bahcelerindeki cevresel memnuniyet ve tercihlerini belirlemeyi
amaclayan bu calismanin icin Dodgu Karadeniz Boélgesinde bulunan vyer alan
huzurevlerinde yapilmasi hedeflenmistir. Secilen huzurevlerinin Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanhdi, Engelli ve Yash Hizmetleri Genel Mudurligine bagl olmasi sarti aranmistir.
Bunun nedeni en yetkili mercii olmasi ve en fazla sayida huzurevini ve dolayisiyla da en
fazla kullanici sayisini blnyesinde barindirmasidir. Bakanliga bagli Dogu Karadeniz
Bblgesinde bulunan 596 kisi kapasiteli toplam 7 huzurevi bulunmaktadir (Tablo 1).

Tablo 1. Arastirma kapsaminda ele alinan huzurevleri

. Norma -
Kod 1li Huzurevi adi Mevcu | Ozel
t bakim bakim
1 Artvin Artvin N_aime-IsmaiI Yilmaz 32 21 11
Huzurevi
2 Artvin Artvin Murgul Huzurevi 40 28 12
3 Giresun  Giresun Huzurevi Yagh Bakim Ve 72 44 27
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R.M.
4 ordu Ordu Ah_met Cemal Magden 157 135 22
Huzurevi
5 Rize Erl:/(ljlk“ Huzurevi Yasl Bakim ve 5 22 30
6 Trabzon 'Fl;rle\allbzon Huzurevi Yagli Bakim Ve 170 23 147
Trabzon Trabzon Késk Huzurevi 73 67 6
Toplam 596 340 256

2.2. Ikinci asama dérneklem segimi

Orneklem, bir evrenden ornekleme yontemlerinden vyararlanilarak secilen ve
evrendekilere ayni 6zellikleri tasiyan daha kiigiik gruplardir. Orneklemden elde edilecek
sonuclara dayanilarak evren icin tahminde bulunulur. Orneklem secimi icin rastlantisal,
sistematik, kiime veya tabakalama yoéntemiyle yapilabilir (Blyukéztirk vd., 2017). Bu
calismasi kapsaminda kullanilan 6érnekleme yéntemi rastlantisal ve tabakali érnekleme
yontemidir. Buna goére secilen huzurevlerinde bulunan kisi kapasitesi 596 bu calisma
kapsaminda secilen 6rneklem 130 kisidir. Bu 130 kisinin huzurevlerine gére dagilimi tablo
2’ deki gibidir. Anket galismasi ylz ylze anket teknigi kullanilarak, sohbet havasinda,
bahce, oda, toplanti salonu ve gay odasi gibi bélimlerde gerceklestirilmistir. Calismanin
yuratilecegi kurumlardaki, 6rneklem grubuna bagh olarak saglik durumlarn sebebiyle 6zel
bakim ihtiyaci olan yaslilar dedil de saglkh yaslilar arastirma kapsaminda 6rneklem
olarak secilmistir. Clinkl 6rneklem grubu bagimsiz ve yari bagimli, kendilerine yetebilen,
sozel iletisim kurabilen, demansi olmayan ve galismaya katilmayi kabul eden yaslhlardan
olusmaktadir. Orneklem grubu badimsiz ve yar badimh bireyler secilmesinin nedeni
huzurevi bahgelerini daha iyi deneyimleyebilmeleri, mekéna iliskin yorumlarinin ve
beklentilerinin daha fazla olmasinin beklenmesidir. Bagimli bireylerin yasamlarini
genellikle odalarinda ya da bakim Unitelerinde gegirmeleri, bu nedenle huzurevi
bahcelerini kullanamamalari, yasamdan beklentilerinin ve hayata bakislarinin saglikli
insanlara gobére c¢ok daha farkli olmasi nedeniyle bu grup c¢alisma alaninin disinda
tutulmustur.

Tablo 2. illere gére (6rneklem biyiikligi)

iL KAPASITE N
Artvin 72 15
Giresun 72 15
Ordu 157 35
Rize 52 12
Trabzon 243 53

Toplam Huzurevi:7 596 130

2.3. Ugiincii asama cevresel tercihin belirlenmesi

Bu arastirmada 7 huzurevinde kalan yasllarin cevrelerinde gérmek istedikleri bitki
formlarini belirlemek amaciyla yapilmistir. Ginimuizde dinyada ve Tirkiye'de yasl
nifustaki artis yashlarla ilgili her tarli galismanin yapilmasi geregini ortaya gikarmistir.
Bu calisma da genelde cevresel tercihten yola cikilarak daha 6zele indirgenmis ve
buradaki cevre bitkilere ait form ozellikleri olarak ele alinmistir. Cevresel tercihte, en
6nemli belirleyiciler bireye ve cgevreye ait 6zelliklerdir. Bireylerin tercihlerini gevresel
Ozellikler belirlemektedir. Bu arastirmada gelistirilen modelde belirtilen cevre bitkiler
olarak degerlendirildiginden cevresel 6zellikler de, bitkilere ait form o&zellikleridir. Yani
habitusudur; sittun, sarkik, daginik ve yuvarlak’tir (Tablo 3). Belirtilen bu formlara ait
bitki fotograflari yashlar tarafindan degerlendirilmistir. Anket formunda bitkilerin belirtilen
bu formlara ait fotograflari belirleyebilmek igin, 130 kisilik uzman grup (peyzaj mimarligi
mezunlarl ve akademisyenler) ile 6n anket yapilmistir.
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Bitkilerin form ozelliklerinden sltun, sarkik, daginik ve yuvarlak formlara sahip dort ayn
fotograf 130 kisilik uzman gruba sorgulanmis ve fotograftaki bitkinin form itibari ile
sorgulanan 6zellik agisindan yeterli olup olmadidi belirlenmeye calisiimistir. Daha sonra
her bir fotograf yani her bir form, 7 farkli huzurevinde 130 yash katilimc tarafindan
anlamsal farklilasim skalasi araciliiyla degerlendirilmistir.

Tablo 3. Ankette yer alan bitkilere ait 6zellikler
suatun
Sarkik
Daginik
Yuvarlak

Bitki formu

Anlamsal farkhlasim skalasi; 130 yash tarafindan tercih edilen ve edilmeyen bitki formunu
tespit etmek ve bitki formlarini yaslilarin zihinsel siireglerine bagh olarak nasil algilandigi
durumunu ortaya koymak icin kullanilmistir. Boylece yaslilarin zihinsel slireglerine bagh
olarak bitkilere ait 6zelliklerden formlarini, sifat giftleri aracihdiyla anlamlandiriimistir.
Bunun sonucunda yashlarin en cok tercih ettigi bitki formunu ve nasil anlamlandirdidt,
veya en az tercih ettigi bitki formunu ve nasil anlamlandinldigi ortaya koyulmustur.
Ankette kullanilan besli likert 6lgedinin sinirlari asagidaki gibidir;

5 (agirlik), gok iyi, 4.21-5.00 (sinir)

4 (agirlik), iyi, 3.41-4.20 (sinir)

3 (agdirlik), nétr, 2.61-3.40 (sinir)

2 (agirhk), kot, 1.81-2.60 (sinir)

1 (agirlik), cok kotd, 1.00-1.80 (sinir) dir.

ANENENENAN

Ankette, situn, sarkik, daginik ve yuvarlak agag formlarinda doért ayn fotograf huzurevi
sakinlerine gosterilmistir. Bu formlardan en g¢ok hangisini bedendikleri sorgulanmistir.
Daha sonra her bir form 6zelligini anlamsal farkhlasim teknigine gore 5'li skala (-2, -1, 0,
1, 2) kullanilarak katilimcilarin zihinsel slrecleri baglaminda dederlendirilmistir. Anlamsal
farklilasim skalasinda 14 adet sifat giftinden yararlaniimistir. Buna gére, bitkilerin form
ozelligine dair tercih durumu ortaya koyulmustur.

3.BULGULAR

3.1.Bitki formlarina iliskin bulgular

Buna gore katiimcilar en cok sarkik formlu bitkiyi bedendiklerini ve tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Daha sonra sirasiyla yuvarlak formlu bitkileri, daginik formlu bitkileri ve en
az ise sltun formlu bitkiyi bedendiklerini belirtmislerdir. Huzurevlerine gore tercih
durumu incelendiginde ise 7 huzurevinin 5'inde sarkik formlu bitkiyi en cok bedendiklerini
2 huzurevinde ise yuvarlak ve sarkik formlu bitkileri ayni oranda bedenip tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Rize ve Trabzon Camlik Huzurevi sakinlerinden ankete katilanlar sarkik ve
yuvarlak formlu bitkileri ayni oranda tercih etmistir (Tablo 4). Ayrica yapilan ki-kare
uygunluk testi yapilarak o6rneklem grup igindeki dederlerin dagihminin uygun olup
olmadigi test edilmistir. Yani bitki form tercihlerinin huzurevlerine goére degisip
degismedigi belirlenmeye calisiimistir. Huzurevlerine gore bitki form tercihleri arasinda
anlamh bir fark vardir (x> =130,952; df=3; p=0,000) dir. Sig dederi (p<0,05) oldugu icin
béyle yorumlanir.

Tablo 4. Bitkilerin formlarina iliskin katiimcilarin tercihleri ve huzurevlerine gore tercih
durumlan

Huzurevi Topla
kodu 1 2 3 4 5 6 7 m

N % N % N % N % N % N % N % %

Satun formu 2 28,5 0 0 2 13,3 4 11,4 3 25 3 25 3 7,3 10,7

Sarkik formu 3 42,8 4 5 8 53,3 1 45,7 4 33, 4 33, 2 48,7 47,3
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Situn formuna iliskin gelistirilen anlamsal farklilasim skalasi, huzurevi sakinlerine

uygulanmis ve bulgular Sekil 1'deki gibidir. Huzurevi sakinlerinin sifat giftlerine verdikleri
puanlarin aritmetik ortalamasi alinmis ve grafik olusturulmustur. Buna gore, herbir sifat
ciftine iliskin aritmetik ortalamalara bakildiginda en dustk deder diizensiz-dizenli sifat
ciftinde (2,6430), en ylksek deder slireksiz-strekli sifat ciftinden (3,7462) dederlerini
almistir. Yani huzurevi sakinleri, sttun formlu bitkiyi anlamsal farklilasim skalasina gore
degerlendirirken agirlikh olarak 3 ve 3’e yakin dederler cikmistir. Bu dederlendirmelerden
cikan en 6nemli sonug, yashlarin kendi yasadiklari gevre ile ilgili yapilabilecek degisiklikler
konusunda c¢ekimser kalmalar bir fikirlerinin olmamasidir. Sekil 1’e bakildiginda,
katihmcilarin, sttun formlu bitkileri sirekli- siireksiz sifat ¢ifti disindaki higbir sifat ile
anlamlandiramamistir. Sadece sirekli olarak nitelendirmis diger sifat ciftlerinin higbirinde
gorislerinin olmadiklarini belirtmislerdir.

Sutun Forma Ihiskin Anlamsal Farklilasim Degerlendirmesi

MONOTON-HAREKETLI

KARMASIK-SADE

3.174258025

SUREKSIZ-SUREKLI

3.34112659

DUZENSIZ-DUZENLI

MUTSUZLUK-MUTLULUK

3.74621-H16
2.643064809

YAPAYDOGAL

2872683222

YOURUCU-DINLENDIRICT

2,001823137

ALGILANMASI GUC-ALGILANABILIR

2.746456693

BUNALTICI-HUZURVERICI

2.873288916

CIRKIN-GUZEL

3,269654755

ITICI-CEKICI

3.356692913

ETKILENMEME-ETKILENME

3.388431254

SIRADAN-OZGUN

3.340944882

3.150393701

SIKICI-ILGING
1

Sekil 1. Sutun formunu, huzurevi sakinlerinin anlamsal farklilasim dederlendirmesi

2

3.000181708
3 4 5

Sarkilk Forma Ihiskin Anlamsal Farklilasun Degerlendinmesi

SIKICI-ILGING
MONOTON-HAREKETLI
KARMASIK-SADE
SUREKSIZ-SUREKLI
DUZENSIZ-DUZENLI
MUTSUZLUK-MUTLULUK
YAPAY DOGAL
YORUCU-DINLENDIRICI
ALGILANMASI GUC-ALGILANABILIR
BUNALTICI-HUZURVERICI
CIRKIN-GUZEL

ITICI-CEKICT
ETKILENMEME-ETKILENME
SIRADAN-OZGUN

4,3153

3,47692

3,7615

3,4769

3,6461

3,5615

3,4615

3,9461

3,8923

4,0615

3,7846

3,7384

3,823

1

2

3,8769
3 El

Sekil 2. Sarkik formunu, huzurevi sakinlerinin anlamsal farklilasim degerlendirmesi

Sarkik bitki formuna iliskin gelistirilen anlamsal farklilasim skalasi, huzurevi sakinlerine
uygulanmis ve bulgular Sekil 2'deki gibidir. Huzurevi sakinlerinin sifat giftlerine verdikleri
puanlarin aritmetik ortalamasi alinmis ve grafik olusturulmustur. Buna gore, herbir sifat
ciftine iliskin aritmetik ortalamalara bakildiginda en disuk deder yapay-dogal sifat ciftinde
(3,4615), en yuksek deger sikici-ilging sifat ciftinden (4,3153) dederlerini almistir. Sarkik
formlu bitkiler, katilimcilar tarafindan cok ilging, hareketli, sade, strekli, diizenli, mutluluk
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veren, dodal, dinlendirici, algilanabilir, huzurverici, glizel, gekici, etkilenilen ve 6zgln
bulunmustur.

Dadinik bitki formuna iliskin gelistirilen anlamsal farklilasim skalasi, huzurevi sakinlerine
uygulanmis ve bulgular Sekil 3'deki gibidir. Huzurevi sakinlerinin sifat ciftlerine verdikleri
puanlarin aritmetik ortalamasi alinmis ve grafik olusturulmustur. Grafige gore, daginik
bitki formlar en yliksek dederi, yapay-dogal sifat ciftinden (3,4307), en dusik dederi
dizensiz-dizenli sifat cgiftinden (2,6153) degeri almistir. Ayrica katihimcilar daginik formlu
bitkiyi dogal-yapay sifat cifti haricindeki tim sifat giftlerinde 2,61-3,40 arasinda deder
almistir. Yani herhangi bir sifat ile anlamlandiramamislardir. Sadece yapay ve dogal sifat
ciftinde 3,4307 dederi ile daginik formlu bitkileri dogal olarak nitelendirmislerdir.

Daginilc Forma Iliskin Anlamsal Farlklilasim Degerlendirmesi

MONOTON-HAREKETLI 3,3615
KARMASIK-SADE 2,9846
SUREKSIZ-SUREKLI 2,9846
DUZENSIZ-DUZENLI 2,6153
MUTSUZLUK-MUTLULUK 3,3538
YAPAY DOGAL 3,4307
YORUCTU-DINLENDIRICT 2,9384
ALGILANMASI GUC-ALGILANABILIR 2,6384
BUNALTICI-HUZURVERICI 2,6846
CIRKIN-GUZEL 2,7692
ITICI-CEKICI 3,3615
ETKILENMEME-ETKILENME 3,1076
SIRADAN-OZGUN 3,1692
SIKICI-ILGING 2,9615
1 2 3 4 5

Sekil 3. Daginik formunu, huzurevi sakinlerinin anlamsal farklilasim dederlendirmesi

Yuvarlak bitki formuna iliskin gelistirilen anlamsal farkhlasim skalasi, huzurevi sakinlerine
uygulanmis ve bulgular Sekil 4'deki gibidir. Huzurevi sakinlerinin sifat giftlerine verdikleri
puanlarin aritmetik ortalamasi alinmis ve grafik olusturulmustur. Grafige gore, yuvarlak
formlu bitkiler, katihmcilar tarafindan dederlendirildiginde en ylksek dederi (3,5846)
duzenli sifatt almistir, en dusuk degeri (2,7846) monoton sifati almistir. Ayrica
katiimcilar, tarafindan ne monoton nede hareketli, ne sade nede karmasik, ne strekli
nede sireksiz, ne dizenli nede dizensiz, ne mutluluk veren nede dedil, ne yorucu nede
dinlendirici, ne yapay nede dogal, ne algilanabilir nede degil, ne huzur verici ne bunaltici,
ne gizel ne cirkin, ne c¢ekici ne itici, etkilenilen, ne siradan ne 06zglin ve ilging
bulunmustur.

Yuvarlak Forma Ihiskin Anlamsal Farkhilagun Degerlendirmesi

MONOTON-HAREKETLI 2,7846
KARMASIK-SADE 3,0615
SUREKSIZ-SUREKLI 3,3923
DUZENSIZ-DUZENLI 3,5846
MUTSUZLUK-MUTLULUK 3,223
VAPAY DOGAL 2,9239
YORUCU-DINLENDIRICT 3,1769
ALGILANMASI GUC-ALGILANABILIR 3,2307
BUNALTICI-HUZURVERICL 3,1307
CIRKIN-GUZEL 3,2384
ITICT-CEKICT 3,123
ETKILENMEME-ETKILENME 3,4076
SIRADAN-OZGUN 3,2346
SIKICI-ILGING 3,4307
1 2 3 4 5

Sekil 4. Yuvarlak formunu, huzurevi sakinlerinin anlamsal farklilasim degerlendirmesi
3.2. Her Bir Huzurevinde Bitkilerin Form Ozelligine iIliskin Elde Edilen Bulgular

Herbir form ozelligine iliskin yapilan dederlendirmelere iliskin aldiklar ortalama dederler
hesaplanmis ve bu ortalama dederlerin huzurevlerine goére farkllasip farklilasmadigi
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Anova testi ile hesaplanmistir (Tablo 5). Ayrica katilimcilarin dederlendirmelerine iligkin
ortalama deger disinda varyansi standart sapma, skewness ve kurtosis degerleri Ek-1' te
verilmistir.

Tablo 5. Her bir huzurevinde bitkilerin formlarina iliskin yapilan degerlendirmelerin

ortalamalari
Huzurevi Kodu 1 2 3 4 5 6 7
. 2,963 3,232 3,142 3,175 3,053 3,232 3,104 .
Situn formu(Ort) 9 1 9 5 6 1 5 F:3,455
Saitun formu(Ss) ,2994 ,1415 ,1928 ,3539 ,2550 ,2513 ,2839 Sig:,00
2 8 0 1 5 9 7 3
Sarkik formu 3,918 3,678 3,761 3,744 3,619 3,767 3,841 F:1.835
(Ort) 4 6 9 9 0 9 5 T
,0867 ,2290 ,2237 ,2506 ,3582 ,3253 ,2387 Sig:,09
Sarkik formu(Ss) 8 3 > > > 2 9 8
Daginikformu(Ort 3,163 3,312 2,957 2,995 2,994 3,119 2,979 F:2 247
) 3 5 1 9 0 0 1 e
Daginik ,4138 ,2855 ,2529 ,2310 ,3157 ,2926 ,3027 Sig:,04
formu(Ss) 6 5 7 9 3 6 3 3
Yuvarlakformu(Or 3,193 2,973 3,285 3,075 2,976 3,232 3,440 F:5 867
t) 9 2 7 5 2 1 8 T
Yuvarlak ,4179 ,5532 ,2857 ,3030 ,1885 ,3781 ,3376 Sig:,00
formu(Ss) 5 0 1 2 7 2 5 0

Anova tablosu incelendiginde, ‘sig.” dederlerine bakildiginda situn, dadinik ve yuvarlak
formun p< 0,05 oldugu gérilmustir. Yani huzurevleri arasinda situn, daginik ve yuvarlak
form dederlendirmeleri anlamli sekilde farklhlasmaktadir (Tablo 3). Sarkik form icin
farklihk olmadigi gorulmustar (p>0,05). Huzurevleri arasinda farkliik, her bir
huzurevindeki bireylerin dederlendirmelerine gore, en c¢ok yuvarlak formda cikmistir (F:
5,867; p<0,05). Ikinci olarak situn formunda cikmistir (F: 3,455; p<0,05). Huzurevleri
arasinda belirlenen bu farkin kaynadini belirlemek icin post-hoc test istatistigi yapiimistir
ve sonuglar Ek -2,3,4,5'de sunulmustur. Tablolara gére, hangi huzurevlerinin bitki
formlarina iliskin dederlendirmeleri arasinda fark olup olmadigini belirlemek igin
yapilmistir. Tukey HSD test sonuglar verilmistir. Coklu karsilastirma tablosuna gore bitki
formlari bagimh dediskeni ile ilgili ortalama farklari, anlamlilik diizeyleri Sig. kolonundaki
dederlerden elde edilmistir. Buna gore sarkik form disindaki diger formlar; sttun, daginik
ve yuvarlak formlarin dederlendirilmesinde huzurevlerine gore anlamh bir farkhlik oldugu
belirlenmistir. Ayrica ortalama farklarin verildigi sidtunda (*) imgelerinin oldugu
huzurevleri arasinda 0,05 dizeyinde farkhlik oldudu anlasiimaktadir. Diger taraftan
sarkik form acisindan ise, Sig dederlerinin hepsi 0,05ten blUylk cikmistir. Yani
huzurevlerinin sarkik formla ilgili dederlendirmeler huzurevlerinde farkliik gostermez
(Tablo 6).

Tablo 6. Her bir huzurevinde bitkilerin formlarina iliskin yapilan degerlendirmelerin iliskin
fark olup olmadigini belirlemek icin yapilan tek yonll varyans analizi sonuclar

Karele
r Serbestlik Kareler
Topla Derecesi Ortalamasi P
mi
Gruplar 1,701 6 ,283 3,455 ,003
. arasi
Sutun Gruplarici 10,093 123 ,082
Toplam 11,794 129
Sarkik Gruplar 256 6 121 1,835 ,008
arasi
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Gruplar igi 8,106 123 ,066

Toplam 8,831 129

Gruplar 1,098 6 ,183 2,247 ,043

. arasl

Daginik Gruplarici 10,015 123 ,081

Toplam 11,112 129

G;‘;;’S'?r 4,001 6 667 8,867 ,000
Yuvarlak  —co oo 13,979 123 114

Toplam 17,980 129

Ortalamalar arasindaki fark 0,05 6nem dizeyinde anlamhdir.

Tablo 7. Her bir huzurevinde bitkilerin formlarina yapilan dederlendirmelere iliskin
ortalama gruplarn

a Siitun Sarkik a Daginik a Yuvarlak
(/)] (/)] (/)]
T > Subset T T
> SubsetFor @ 5 For > Subset For > Subset For
X Alpha=0.05 3 I Alpha=0. =X Alpha=0.05 x Alpha=0,05
= = =1 =
- 05 - -

2
Hoo1 2 H 1 Hoo1 H 1 2
1 2'293 5 36190 3 2'9157 4  2,9732
5 3'%53 2 3678 7 2'9179 29791 32,9762
7 3'204 4 3,7449 5 2'%94 29940 13,0755 3,0755
3 3';42 3  3,7619 4 2'9995 29959 6 3,1939 3,1939
4 3'1575 6 3,7679 6 3'%)19 3,1190 73,2321  3,2321
2 3'2132 7  3,8415 1 3'1363 31633 5 3,2857 3,2857
6 3'2132 1 39184 2 3,3125 2 3,4408
p 1,000 ,704 p  ,060 p ,540 ,059 p 239 101

H: Huzurevi

4. TARTISMA VE SONUC

Cevresel tercihin belirlenmesinde ise kurgulanan model baglaminda huzurevi sakinlerine
cevrelerinde hangi form 6zelligine sahip bitkiler gérmeyi istedikleri sorgulanmis ve ayni
zamanda zihinsel siireglerine bagll olarak anlamlandirmalari istenmistir. Bitki 6zellikleri;
bitkilerin yapisal ve gorsel yanlaridir. Bunlar bitki form, bitki govdesi, bitkinin yapradi,
cicekleri, bitkinin 6lglisii ve dokusudur. Belirtilen bu 6zelliklerden dort form 6zellligine ait
fotograflar huzurevi sakinleri tarafindan dederlendirilmistir. Sonug olarak, form o&zelligi
acisindan yaslilar situn, sarkik, daginik ve yuvarlak bitki formlarindan en coktan en aza
dogru sirasiyla, sarkik form, yuvarlak form, daginik form ve son olarak sttun formu tercih
ettikleri tespit edilmistir. Bu bitki formlarini yaslilarin anlamlandirmalarina bakildiginda
ise, sutun formlu bitkileri en gok surekli sifatiyla nitelemislerdir. Sarkik formlu bitkileri gok
ilging, hareketli, sade, strekli, dizenli, mutluluk veren, dogal, dinlendirici, algilanabilir,
huzur verici, glizel, gekici, etkilenilen ve 6zgin olarak anlamlandirmiglardir. Daginik
formlu bitkileri, sadece dogal olarak anlamlandirmislardir. Yuvarlak formlu bitkileri ise
etkileyici, dizenli ve ilging olarak anlamlandirmiglardir. Bitkilerin form o&zelliklerine iliskin
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tercihlerin her bir huzurevinde farklihk gosterip gostermedigi de incelenmistir. Sarkik
formlu bitkiler hari¢ sttun, daginik ve yuvarlak formlu bitkilerin tercihleri huzurevlerine
gore farklihk gosterdigi tespit edilmistir. Huzurevleri arasindaki bu farklihk en cok
yuvarlak formda gikmistir.

Summit ve Sommer tarafindan (1999)'da bitkilerin formlarina iliskin gorsel degerleri ve
tercih durumlan tespit etmeye calismistir. Buna gore, kolon ve konik formlu bitkilerin
digerlerine gore gorsel acidan daha Ustin o6zelliklere sahip olduklarini ortaya
koymuslardir. Diger taraftan dadinik formlu adaglarin ise gorsel agidan en dislk
ozelliklere sahip oldugunu ortaya koymaktadirlar. Bu calismada da benzer sonuglara
ulasiimistir. Kolon formlu, piramit formlu ve konik formlu olan bitkilerin gdrsel gicinin
fazla oldugu bu sebeple daha gok tercih edildigi, formu dagdinik ve net olmayan bitkilerin
en duslk gorsel glice ve tercih dizeyine sahip oldugu tespit edilmistir (Miderrisoglu ve
Eroglu, 2009).

Estapa (1999)'da yaslilarin acik yesil alan tercihlerinde en 6nemli ilkelerin, dogallik ve
kapalilk oldugu bulmustur. Peyzaj algisi, cevresel tercih ve c¢evresel psikoloji
arastirmalarinin oldukga genis bir literatirinin gok az bir béluma yaghlarla ilgilidir. Var
olanlarda 65 yas ve Ulzeri yas grubunu incelemektedir. Peyzaj tercih galismalanyla ilgili
yasin etkisini sinayan, arastiran iki galisma bulunmustur. Bu calismalarin sonucunda,
yashlarin tercihlerinin genglerinkinden farkh oldugu tespit edilmistir (Lyons 1983, Zube
1983). Birkag arastirmaci, yaslilarin tercihleriyle ilgili yaptiklari arastirmalarda, hayat
deneyimlerinin ileriki yillarda tercihlerini etkiledigini bulmustur (Ulrich 1983. Kaplan and
Kaplan 1989. Ronnberg 1998).

Huzurevi sakinlerinin bitkilere iliskin tercihleri sonucunda ise, yaslilar huzurevi
bahcelerinde form acisindan sarkik formlu bitkileri daha cok bedendiklerini ve tercih
ettiklerini belirtmiglerdir. Bu 6zelliklere sahip bitkileri huzurevi bahgelerinde gérdiklerinde
cevresel tercihleri de artacaktir. Yaslhlarla ylz ylze gergeklestirilen anketlerde tim
fotograflari ayr ayri cok bedendiklerini defalarca belirtmislerdir. O halde huzurevi
bahgelerinde, hangi 6zellikte bitki kullanilirsa kullanilsin huzurevi sakinlerinin gevresel
tercihleri artacaktir (Tarakci Eren vd, 2018).

Huzurevi sakinlerinin bitkilerin form o6zelliklerini anlamlandirirken en cok kullandiklar ilk
Uc sifat cifti dizensiz-dlzenli, karmasik-sade, bunaltici-huzur verici cikmistir. O halde,
bitkilerin 06zellikleri acisindan dlzenli, sade ve huzur verici peyzajlar sunan
bitkilendirmelerin oldugu huzurevi bahgeleri yashlar tarafindan daha gok tercih edilecektir
(Tarakci Eren, 2018).
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EK-1
Huzurevi kodu 1 2 3 4 5 6 7
Siitun Ortalama 2,6939 3,2321 3,1429 3,1755 3,0536 3,2321 3,1045
form Varyans ,090 ,020 ,037 ,125 ,065 ,063 ,081
Ss ,29942 ,14158 ,19280 ,35391 ,25505 ,25139 ,28397
Skewness -,062 -,752 ,352 ,471 -,545 ,397 ,760
Kurtosis - -1,159 -,776 ,612 -,248 1,672 ,634
,1,688
Sarkik Ortalama 3,9184 3,6786 3,76619 3,7449 3,6190 3,7679 3,8415
form Varyans ,008 ,052 ,050 ,063 ,128 ,106 ,057
Ss ,08678 ,22908 ,22372 ,25062 ,35822 ,32537 ,23879
Skewness -,414 ,087 -,142 ,214 -,708 ,097 -,179
Kurtosis -,1525 -1,453 -1,371 ,810 ,524 -,700 ,256
Dagimik Ortalama 3,1633 3,3125 2,9571 2,9959 2,9940 3,1190 2,9791
form Varyans ,171 ,082 ,064 ,053 ,100 ,086 ,092
Ss ,41386 ,28555 ,25297  ,23109 ,31573 ,29266 ,30273
Skewness ,832 ,437 ,097 -,216 ,286 ,278 -,217
Kurtosis -,289 -,677 -1,416 ,919 -,781 ,272 -,868
Yuvarlak Ortalama 3,1939 2,9732 3,2857 3,0755 2,9762 3,2321 3,4408
form Varyans ,175 ,306 ,082 ,092 ,036 ,143 ,114
Ss ,41795 ,55320 ,28571 ,30302 ,18857 ,37812 ,33765
Skewness ,196 ,065 ,124 ,061 ,078 ,282 -,444
Kurtosis ,083 -1,518 ,355 -,653 -1,009 ,257 -,236
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Ek-2
H. kodu H. kodu Ortalama farki (1-j) Standart hata Sig
1 2 -,53827% ,14826 ,007
3 -,44898%* ,13112 ,014
4 -,48163* ,11861 ,002
5 -,35969 ,13624 ,123
6 -,53827% ,13624 ,002
7 -,41065* ,11715 ,011
2 1 ,53827* ,14826 ,007
3 ,08929 ,12541 ,992
4 ,05663 ,11226 ,999
5 ,17857 ,13075 ,819
6 ,0000 ,13075 1,000
7 ,12761 ,11072 ,910
3 1 ,44898* ,13112 ,014
2 -,08929 ,12541 ,992
4 -,03265 ,08840 1,000
c 5 ,08929 ,11095 ,984
5 6 -,08929 ,11095 ,984
= 7 ,03833 ,08644 ,999
3 4 1 *,48163 ,11861 ,002
2 3 -,05663 ,11226 ,999
~ 4 ,03625 ,08840 1,000
2 5 ,12194 ,09583 ,863
T 6 -,05663 ,09583 ,997
4 7 ,07098 ,06592 ,934
X 5 1 ,35969 13624 ,123
= 2 -,17857 ,13075 ,819
3 -,08929 ,11095 ,984
4 -,12194 ,09583 ,863
6 -,17857 ,11695 ,728
7 -,05096 ,09402 ,998
6 1 * 53827 ,13624 ,002
2 ,0000 ,13075 1,000
3 ,08929 ,11095 ,984
4 ,05663 ,09583 ,997
5 ,17857 ,11695 ,728
7 ,12761 ,09402 ,823
7 1 *, 41065 ,11715 ,011
2 -,12761 ,11072 ,910
3 -,03833 ,08644 ,999
4 -, 07098 ,06592 ,934
5 ,05096 ,09402 ,998
6 -,12761 ,09402 ,823
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Ek-3
H leady H leady Ortalama—farla -3 CHanmAamt hoto Cim
I Il r\U\:Iu I Il r\U\:Iu xl}:u arria kul r\l kl J; R}:ull\aul}: Ilu}:u #Iﬁ
4 M. RKOUU ~ M. KOUU e Td Tdrk1 (1=]) HEATT TTdtd =1l
~ i ? 1 2P 28NS IE T L-32M24 =i
= 1EEAES 154 ,gaé
c = TET-4%r i~ EX Y- 1R
O 49944 189 229
© IEF Y2 IE 242 2=H2€7
a 28439 +594 llgﬁ
=] IS 2 A TE -T2 F IS5 %
- £ 3 116922 135743 B4
o c TR A [EX-T2Fd LR~
n © 9 HI9Z244 118449 lgqHY
L 4 IY AL TE 2 87424 1 Z R A
T { (18830 11689 £36
5 2 : gt il
V2 . A IE XY T IR =
) 15, +ABER atys>
[t =1 Do TE 2 A 4244 /Ay
aE8P9 +4594 HA4
[ INI A IET YT/ =S4
8 708529 111717 1988
7 -,16289 ,09922 ,656
3 1 -,15646 ,11751 ,836
2 ,08333 ,11239 ,990
4 ,01701 ,07922 1,000
= 5 ,14286 ,09942 ,781
o 6 -,00595 ,09942 ,1000
t 7 -,07956 ,07746 ,947
X 4 1 -,17347 ,10629 ,662
3 3 ,06633 ,10060 ,994
~ 4 -,01701 ,07922 1,000
9) 5 ,12585 ,08587 ,765
T 6 -,02296 ,08587 1,000
& 7 -,9657 ,05908 ,660
% 5 1 -,29932 ,122209 ,187
= 2 -,05952 , 11717 ,999
3 -,14286 ,09942 ,781
4 -,12585 ,08587 ,765
6 -,14881 ,10480 ,790
7 -,22242 ,08426 ,123
6 1 -,15051 ,12209 ,880
2 ,08929 ,11717 ,988
3 ,00595 ,09942 1,000
4 ,02296 ,08587 1,000
5 ,14881 ,10480 ,790
7 -,07361 ,08426 ,976
7 1 -,07690 ,10498 ,990
2 ,16289 ,09922 ,656
3 ,07956 ,07746 ,947
4 ,09657 ,05908 ,660
5 ,22242 ,08426 ,123
6 ,07361 ,08426 ,976
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6 ,19345 ,13024 ,753
7 ,33341% ,11029 047
1 -,20612 ,13061 ,696
2 -,35536 ,12492 ,075
4 -,03878 ,08806 ,999
5 -,03690 ,11051 ,1000
6 -,16190 ,11051 ,765
7 -,02195 ,08610 1,000
1 -,16735 ,11814 ,792
3 -,31658 ,11182 ,077
4 ,03878 ,08806 ,999
5 ,00187 ,09545 1,000
6 -,12313 ,09545 ,855
7 ,01682 ,06567 1,000
1 -,16922 ,13571 ,874
2 -,31845 ,13024 ,189
3 ,03690 ,11051 1,000
4 -,00187 ,09545 1,000
6 -,12500 ,11649 ,935
7 ,01495 ,09365 1,000
1 -,04422 ,13571 1,000
2 -,19345 ,13024 ,753
3 ,16190 ,11051 ,765
4 ,12313 ,09545 855
5 ,12500 ,11649 ,935
7 ,13995 ,09365 ,748
1 -,18417 ,11669 ,696
2 -,33341*% ,11029 047
3 ,02195 ,08610 1,000
4 -,01682 ,06567 1,000
5 -,01495 ,09365 1,000
6 -,13995 ,09365 ,748
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Ek-5
H. kodu H.kodu  Ortalama farki (1-j)  >candart Sig
sapma
1 2 ,22066 ,17448 ,867
3 -,09184 ,15431 ,997
4 ,11837 ,13958 ,979
5 ,21769 ,16033 ,823
6 -,03827 ,16033 1,000
7 -,24689 ,13787 ,557
2 1 -,22066 ,17448 ,867
3 -,31250 ,14759 ,349
4 -,10230 ,13211 ,987
5 -,00298 ,15387 1,000
6 -,25893 ,15387 ,629
7 -,46755* ,13030 ,008
3 1 ,09184 ,15431 ,997
2 ,31250 ,14759 ,349
c 4 ,21020 ,10404 ,407
5 5 ,30952 ,13057 ,220
v 6 ,05357 ,13057 1,000
© 7 -,15505 ,10173 ,730
S 4 1 -,11837 ,13958 ,979
3 3 ,10230 ,13211 ,987
- 4 -,21020 ,10404 ,407
a 5 ,09932 ,11277 975
T 6 -,15663 ,11277 ,807
0 7 -,36526* ,07758 ,000
X 5 1 -,21769 ,16033 ,823
= 2 ,00298 ,15387 1,000
3 -,30952 ,13057 ,220
4 -,09932 ,11277 ,975
6 -,25595 ,13763 ,511
7 -,46458 ,11065 ,001
6 1 ,03827 ,16033 1,000
2 ,25893 ,15387 ,629
3 -,05357 ,13057 1,000
4 ,15663 ,11277 ,807
5 ,25595 ,13763 ,511
7 -,20862 ,11065 ,494
7 1 ,24689 ,13787 ,557
2 ,46755* ,13030 ,008
3 ,15005 ,10173 ,730
4 ,36526* ,07758 ,000
5 ,46458* ,11065 ,001
6 ,20862 ,11065 ,494
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